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Fundraising pro neziskovou organizaci AkSen
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	9

	3
	Teoretická část práce
	8

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	9

	5
	Projektová část
(řešící část)
	8

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	47


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Novodobý pojem fundraising se stále více dostává do povědomí v souvislosti s neziskovými organizacemi. Konkrétní organizaci, kterou si student vybral pro zpracování své práce, je zaměřena na stále rozšiřující se skupinu obyvatel - na seniory. Tento fakt podtrhuje významnost působení těchto organizací na trhu tzn. i aktuálnost tématu, což také student vyobrazil ze sekundárních statistik.
Teoretická část v dostatečné míře rozebírá pojem fundraisingu, jeho aplikaci v praxi vč. osob zainteresovaných do této činnosti. Z interních materiálů vyplynujo, že organizace sází hlavně na příspěvky od fyzických osob. Přesto by organizace měla zvážit, zda neaplikovat fundraising na firmy, které využívají daňových úlev, nebo získávat peněžní prostředky skrze projekty slovenské vlády či EU. Fundaraising u fyzických osob tak spíše připomíná zvyšování základny sympatizantů tohoto sdružení.

Na práci oceňuju návrh strategie rozvoje organizace AkSen (kam mají expandovat, náklady i anlýzu potenciální klientely), dále kladně hodnotím provedení výzkumu u jednotlivých typů potenciálních dárců, na které by se měla organizace zaměřit při svých fundraisingových aktivitách. Vše, na čem se zakládá doporučení pro organizaci, má reálný podklad a beze sporu se dá prakticky využít. 
Mám výtku k formální úpravě bakalálřské práce (popisy a zarovnání obrázků a tabulek, dělení slov atd.)



Otázky k obhajobě:

	1. Uvádíte, že hlavními zákazníky organizace jsou senioři bydlící ve městech. Postupem času se mobilita seniorů zvyšuje, můžete navrhnout, jakým způsobem byste oslovil právě seniory z vesnic?

2. Ve svých doporučeních navrhujete otevřít nové regionální centrum ve spádové oblasti Košicích, můžete idenfikovat hrozby, které by mohly dopadnout na celou organizaci v případě, že se nenaplní očekávání při otevření daného centra?
3. Jaké jsou hlavní výhody/nevýhody fundraisingu pro firmy (dárce) na Slovensku? 



BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG/Portál. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že BP  FORMDROPDOWN 
 plagiát. 
Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).


 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 24. 5. 2013
podpis vedoucího BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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