93070 OBCHODNI AKADEMIE TOMASE BAT! Univerzita Tomase Bati ve Zliné

FANY S
N N Y4

5,74V A VY33i ODBORNA SKOLA EKONOMICKA ZLIN Smiuvnl partner
namésti T. G. Masaryka 3669, 761 57 ZLIN

Jméno studenta:

Monika ZABOINIKOVA

Téma BP:

Posudek bakalaiské prace

Oponent BP: Ak. rok:
Ing. RiZzena VORLOVA 2012/2013

Navrh komunikaéniho planu pro poskytovani kosmetickych sluzeb

Kritéria hodnoceni: Pocet bodu (0 — 10)

1 N&roénost tématu prace 8

2 Splnéni cil(i prace 6

3 Teoreticka ¢ast prace 3
Prakticka Cast prace

4 v 5
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast prace )

5 y i G 5
(Fesici ¢ast)

6 Formalni Groven prace 3
CELKOVY POCET BODU 30
(0—60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodt nespinéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTC)

1 -2 body splnéno pouze na Grovni zdkladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéj$imi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podie ECTS)

5—6 bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 — 8 bodi splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —10 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:
Teoreticka ¢ast:
Zdroje prace jsou dostatecné, citacni norma respektovana. Tato &st ale bohuZel ne pfili3
koresponduje s ¢asti praktickou — napf.:

- kap. 3.1. se jevi jako zcela zbyteénd

- chybi teoreticky zaklad analyzy konkurence

- kap. 4.7. je tematicky mimo nasledné feseni
I vétSina dalsich kapitol nastifiuje problematiku z pohledu, ktery poté neni v praktické ¢asti vyuzit.
Relativné velké mnoZstvi kapitol a podkapitol jsou v rozsahu pouhého jednoho odstavce.

Prakticka Cast je na bézné standardni Grovni, je spiSe popisna neZ analyticka. V samotném navrhu
jednotlivych komunikacnich ndstrojd je patrna snaha o kreativitu, kterd by korespondovala s nizkym
rozpocCtem. BohuZel za nedostatecnou povaZzuji zpracovani kap. 9.7. (mé&feni efektivnosti), kterd by
méla odpovidat jednomu bodu zaddni a je v rozsahu necelé jedné strany. | zavéreénda doporuceni

v rozsahu dvou odstavcd nepovaZuji za dostacujici.

Stylistiku i jazyk préce hodnotim jako podprimérnou. Price je psdna v 1. osobé jedn. &isla, co?
neodpovidd zadani a obecnym zvyklostem psani védeckych praci.

svvs

pozadavkim.

Otazky k obhajobé:

Jakym zplsobem doporucujete délit ndklady na spoleénou propagaci Studia?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledk( této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Préce nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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