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Předkládaná diplomová práce je zaměřena na antropometrické měření nohou dětí předškolního věku a sledování nášlapných sil bosé nohy před a po terapeutickém cvičení. Předložená diplomová práce obsahuje 91 stran, je doplněna 49 obrázky a 4 tabulkami. Autor diplomové práce cituje 37 literárních pramenů jak tuzemských tak zahraničních. 

Diplomová práce je členěna do následujících kapitol: 

·    úvodu,
· teoretické části, kterou uvádí subkapitola popisující vývoj lidské nohy, pokračuje výkladem zaměřeným na růst dětské nohy. Dále diplomant rozebírá problematiku zdravotně nezávadného obouvání a plantárního tlaku. Následující subkapitola je věnována vlivům pohybové aktivity na tělesný vývoj dítěte. Celkově můžeme zhodnotit vypracování literární rešerše po obsahové stránce jako zdařilé.  
· pracovní cíle a hypotézy odpovídají v prvních pěti bodech záměru diplomové práce. Nepovažuji za vypovídající cíl č. 6 vzhledem k bodu zadání, který se týkal sledování nášlapných sil bosé nohy probandů před a po terapeutickém cvičení, kde si diplomant dává za úkol srovnat tyto hodnoty pouze u jediného probanda.
· v praktické části je popsána metodika a organizace měření antropometrických a lokomočních charakteristik nohou u souboru probandů předškolního věku. V experimentu schází studium vlivu obuvi na dětskou nohu. Popis absolvovaného terapeutického cvičení je dle mého soudu nevhodně zařazen až za kapitolu Kazuistika probanda. Diskuse výsledků je po formální stránce provedena přehledně, výsledky jsou prezentovány pomocí tabulek a grafů, z komentářů jsou však patrné interpretační problémy některých výsledků.  
· závěru, který je zbytečně velmi rozsáhlý a jistým způsobem „opisuje“ komentáře ke grafům.
Autor se dopustil několika nesrovnalostí ve formální úpravě diplomové práce, citaci literatury a chyb vzniklých pravděpodobně přepisováním diplomové práce (str. 9, 12, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 27, 30, 33, 36, 37, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 51, 52, 53, 55, 70). V diplomové práci nenalézám v textu odkazy na obrázky, které jsou bezpochyby převzaty z literatury. 

Otázky:

1. Z jakých důvodů bylo monitorování nášlapných charakteristik bosé nohy před a po terapeutickém cvičení zmíněno v diplomové práci pouze u jediného probanda, když je právě jedním ze stěžejních bodů zadání?

2. V kapitole 10.3 a 10.5 uvádíte, že proband oproti dětem ze školky chodil pomaleji, ale potom v kap. 10.8 a 10.13 uvádíte, že dynamika chůze dotyčného byla srovnatelná s dynamikou chůze dětí ve školce. Jako parametr pro hodnocení dynamiky chůze jste použil časový integrál tlaku. Zdůvodněte proč a vysvětlete, jestli je tento parametr opravdu schopen hodnotit dynamiku chůze. 

3. Proč nebyl experimentálně ověřen vliv terapeutické obuvi nebo obuvi pro denní nošení na dětskou nohu?

 I přes některé nedostatky práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji jako B velmi dobrou.
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