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Téma BP:

Analýza spokojenosti zákazníků firmy iTouch ve Zlíně
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	9

	2
	Splnění cílů práce
	9

	3
	Teoretická část práce
	8

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	9

	5
	Projektová část
(řešící část)
	9

	6
	Formální úroveň práce
	9

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	54


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Autor se ve své bakalářské práci zaměřil na analýzu spokojenosti zákazníků  prodejny iTouch ve Zlíně, která se zabývá prodejem výrobků značky Apple. Cíl práce, tj. analyzovat poskytování služeb v prodejně iTouch, a na základě zjištěných dat navrhnout nápravná opatření ke zvýšení povědomí o prodejně a spokojenosti zákazníků, byl splněn.

V teoretické části se autor zaměřil na problematiku marketingu z pohledu hodnoty pro zákazníka, nákupního chování spotřebitele, poskytování služeb zákazníkům a informace o produktu v rámci marketingu. Přestože autor čerpal pouze z části doporučené literatury, vzhledem k tématu práce zvolil výchozí literaturu v obsahově i odborně zcela dostačujícím rozsahu.  

V praktické části autor představil zkoumanou prodejnu. Dále provedl pomocí elektronického dotazníku marketingový průzkum zaměřený na spokojenost zákazníků prodejny s poskytovanými službami. Vyhodnocení dotazníku je velmi přehledné a srozumitelné. Autor mohl  zjištěné údaje doplnit na základě řízeného rozhovoru s vedoucím/ provozovatelem prodejny. Navržená opatření autor podrobil relevatní nákladové, časové a rizikové analýze, což hodnotím velmi kladně. Navržená opatření pro zlepšení služeb a povědomí o prodejně jsou přínosné a v případě realizace povedou, dle mého názoru, ke zvýšení povědomí o prodejně a ke zvýšení spokojenosti zákazníků.
Po stylistické a formální stránce je práce na vysoké úrovni. 





Otázky k obhajobě:

	1. Jakým způsobem je poskytovatelem licence Apple Premium Reseller kontrolována upravenost, příslušný design  a znalosti pracovníků prodejny ohledně parametrů prodávaných produktů?

2. Jsou další náklady spojené s propagací prodejny opodstatněné vzhledem k negativnímu hospodářskému výsledku, který prodejna generuje?
3. Uvažoval autor o verifikaci dat získaných z dotazníku pomocí metody mystery shoppingu? Jaké přínosy by mohla tato metoda v daném případě mít?
 



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 17.5.2013
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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