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Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta:
Oponent BP:
Ak. rok:

Jiří Hubáček
Ing. Michaela Opletalová
2012/2013
Téma BP:

Analýza možnosti zefektivnění výrobního procesu firmy XY
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	6

	2
	Splnění cílů práce
	7

	3
	Teoretická část práce
	5

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	7

	5
	Projektová část
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	4

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	35


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Teoretická část má logickou návaznost a jsou zde rozebrány pouze metody, které se využívají v praktické části práce. Student však vychází pouze ze 4 zdrojů, které navíc nejsou dostatečně citovány. Stěžejní část teoretické části na téma vícenásobného časového snímku vychází pouze z interních materiálů společnosti. Student toto téma nekonfrontoval s žádnou literaturou a materiály jsou stejně jako zbytek literatury špatně ocitované. Dojem z teoretické části dále kazí formální stránka práce a při přečtení textu "sem naskenovat nomogram" na straně 23 jsem měla dojem, že si student práci po sobě ani nepřečetl.
V praktické části hodnotím pozitivně aktivní přístup studenta a provedení analýzy přímo v prostředí podniku. 

Student v praktické části rozebírá metodiku zlepšování ve společnosti, přičemž neuvádí žádné propojení s tématem práce a cílem své bakalářské práce. V zadání bakalářské práce má student téma analýzy konkurenceschopnosti. O tomto tématu se ale v praktické části nikde nezmiňuje, konkurenceschopnost za pomoci žádné metody neanalyzuje a ani toto téma nevyhodnocuje. Grafy nemají vhodně zvolené barvy a nejsou nijak okomentované.
Práce je plná hrubých chyb, překlepů, formálních nedostatků, student se složitě vyjadřuje a práce je špatně čitelná. Zdroje nejsou správně citovány.

 



Otázky k obhajobě:

	1) Můžete krátce vysvětlit zda, a jakým způsobem, jste provedl analýzu konkurenceschopnosti podniku tak, jak máte uvedeno v zadání práce?

2) Proč jste pro údaje "vyrábí" a "je seřizován" v grafech použil stejnou barvu? Můžete vysvětlit, který údaj je který?

3) Pokud je výroba nárazová, myslíte si, že Vámi zvolená metoda analýzy využití strojů byla vhodná?

4) Můžete podrobněji vysvětlit čísla p=30%, f´=5% a pojem úroveň efektivity=80%?

5) Provedla společnost nějaké změny, pokud ano, jaké?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).

 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 24.5.2013
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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