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Předkládaná diplomová práce (dále jen DP) si klade za cíl zkonstruovat obuv s důrazem na fyziologické parametry a komfort chodidla. V tomto oponentském posudku budou praktická i teoretická část hodnoceny současně vzhledem k jejich provázanosti. 

Design kolekce, její netradiční střihové řešení dává znát o silném smyslu pro detail autorky. Neméně významné je nestandartní pojetí konstrukčního řešení jazyka obuvi, který je prodloužením vrchového dílce. To vše svědčí o originalitě tvorby autorky, stejně tak jako způsob šněrování u dámských modelů obuvi. Ručně šitá obuv se všemi detaily je v podání autorky velmi zdařilá.

Teoretická část DP již neodpovídá kvalitám části praktické. Jednotlivé dokumenty nejsou v textu číslovány podle pořadí, v jakém jsou uvedeny v soupisu citací. Citační norma není dodržena, stejně jako směrnice pro vypracování DP. 
Jak je uvedeno v Zadání, Úvodu DP a nastíněno v její části teoretické (konkrétně část nazvaná Anatomie nohy), v první řadě je zde myšlenka zabývat se ideálním tvarem kopyta vycházejícím z tvaru nohy. Tuto myšlenku však v mnoha aspektech nepodporuje část praktická a v závěru se cílem práce stává, cituji: „…projít procesem ručního šití“. Autorka tady na z pohledu textu opouští ideu zadání práce. Toto se promítá do kapitoly 4.2.1 Fáze úprav kopyt, kde postrádám detailní výpis upravovaných částí kopyta, na kterém je pak založena výroba individuální obuvi na míru. Část teoretická dále obsahuje kapitoly (1.3 Velikost obuvi, 1.7.1 Useň, 1.7.2. Vybrané způsoby činění usní), které se do praktické části nijak nepromítají. Postrádám zde bohužel návaznost a částečně analytický pohled na danou problematiku.
Formální část ne zcela odpovídá požadavkům kladeným na tento typ práce. Literatura je zastoupena v dostatečném počtu i kvalitě.

Praktická část splňuje zadané téma.  

Otázky oponenta:

1. Úhel prvního prstu je při konstrukci stélky kopyta po stránce zdravotní nezávadnosti často zanedbávaný konstrukční prvek. Jakým způsobem byl tento prvek zohledněn ve vaší práci. 

2. Které části kopyta byly upravovány?

3. K jakému účelu slouží ve vaší práci náčrt profilu nohy? Nebylo by lépe použít obuvnické měřidla pro stanovení výšky 1. prstu, nártu apod.?
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