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Hodnocení práce:
Stále aktuálna téma v didaktike informatiky. Výber témy je dobrý. Interaktívne učebnice zaujímajú pevnejšie miesto v repertoári učebných pomôcok, didaktických materiálov a výukových cvičebných úloh. 
Prvá časť didaktická je prepracovaná a veľmi oceňujem pri výbere tématu i jeho prepracovanosť v zmysle využitia poznatkov psychológie (Gagné, a pod.) v kapitole o štýloch učenia a psychologických teéorií osobnosti s presahom do autoregulácie učenia. Takto zvolená štruktúra poskytla autorovi ísť do hĺbky problematiky a tak poňať prácu takmer úplnou. Veľmi dobre zvolený materiál i k didaktickým predpokladom. Možno viac využívať i encyklopedickej literatúry  (Průcha: Pedagogická encyklopédia, Kalhous, Obst: Obecná didaktika a pod.) a menej literatúry vo forme učebných textov (Chudý, Čandík : Didaktika informatiky, Kašpárková, Chudá: Didaktická propedeutika). 
Druhá časť práce je venovaná inovačnej teórie z pohľadu e-learningu a interaktívnych materiálov. Cvičebný materiál je spracovaný v dobrej kvalite a rozsahu, ktorý je postačujúci na tento typ klasifikačných prác. Tvorbe materiálu mohol byť venovaný i väčší priestor. Ide predsa len viac o problematiku ICT ako didaktickú. 

Tretia časť výskumne - projektová vychádza z anketového šetrenia. Postrádam popis ankety v zmysle: o akú anketu sa jednalo, čo bol jej cieľ, čo meria každá položka v ankete, čo a ako vyhodnocujeme. Táto metodológia síce nie je problémom, ale poskytla by viac informácií prečo autor zvolil práce túto metódu ako prieskum „ inovovania potrebného priestoru“ v ktorom sa potom pohybuje. 

Štvrtá časť sada materiálov pre vybraný systém a prostredie. AIS poskytlo vhodné prostredie pre interaktívnu cvičebnicu. Tu by som vyzdvihol i grafické spracovanie, kde čitateľ má i vizuálnu predstavu o „oknách“ a príkazoch a o ovládaní. I keď sa domnievam, že prostredie LMS zvolené autorom je adekvátne možnostiam danej školy. Išlo by určite spracovať tento materiál i vo forme webovej stránky s interaktívnymi prvkami (napr. http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk). To by bolo dostupné širšej verejnosti, nie len vybranej vzorke popolácie.
Piata časť evaluačná je spracovaná ako spätná väzba využitia interaktívneho prostredia učebnice a tabúľ. Jasné a prehľadné. 
Autor sa nevyhol niektorým nuanciám voči formálnemu usporiadaniu práce. Využíval i nie vždy zrozumiteľné a logické spojenia typu...“ neklasické vyučovacie metódy, ktorých miesto je určené...“ (s. 11) a pod. využívanie slov v sugescii a príkazovosti typu: majú byť, musia pôsobí dosť nedidakticky. Pojem nižšie gymnázium neviem posúdiť. Podľa môjho názoru nie je úplne vhodne zvolené volil by som osemročné, viacročné, nižšie stupne gymnázia a pod.  Navyše ako autor inovácií a výskumník v danom prostredí vybranej školy či škôl by mal byť popisovateľom stavu nie mentorom i keď používa literatúru, v ktorej je to tak pravdepodobne popísané (RVP G).  
Práca i napriek drobným formálnym a obsahovým nedorozumeniam, ktoré pripisujem skôr snahe prezentovať inovatívne prvky, vykazuje vysokú mieru erudovanosti a doporučujem ju k obhajobe s hodnotením B. 
Otázky:
Preveďte revíziu pojmu nižšie gymnázium. Popíšte a definujte pojem nižšie gymnázium podľa odbornej literatúry. 
Aké spatrujete výhody a nevýhody interaktívneho materiálu v prostredí vami zvoleného LMS.  
Popíšte najnovšie trendy interaktívnych cvičebníc a ich využívania v ČR (sústreďte sa na gymnáziá). Použite aktuálne výskumné šetrenia a popíšte ich v porovnaní s vašou prácou. 
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Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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