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Jindřich Beneš predložil ako praktickú diplomovú prácu animovaný film Oni. Ide o film žánru science-fiction, v ktorom sa na príklade zvláštnych foriem života vo vesmíre pokúša v závere prehovoriť o povahe človeka. Táto snaha je veľmi sympatická. Rovnakú stratégiu zvolil v minulosti napríklad Phil Mulloy v trojdielnej sérii krátkych animovaných filmov Intolerancia (2000 - 2004) a podarilo sa mu ňou podať prenikavú správu o spoločnosti.
Beneš ponúka vlastný autorský príbeh o zrode hrubej sily - monštier Rúk a jej otočení proti sebe samej po tom, čo stratila prvotný cieľ, dolovanie energie. Dramaturgická výstavba príbehu, žiaľ, nie je celkom jasná. Nedotiahnutou sa javí najmä logika príbehu: aký účel v ňom plnia dve planéty? Aký význam má pre príbeh energia, energetická planéta a dolovanie energie Rukami? Kto riadi a v koho prospech konajú Ruky predtým, ako sa postavia proti sebe? Uvedené prvky v príbehu pôsobia náhodne, čo je škoda, pretože ich potenciál sa dal využiť na rozvíjanie ústrednej témy.
Sťažená zrozumiteľnosť filmu do veľkej miery súvisí s tým, že autor príbeh tlmočí predovšetkým prostredníctvom komentára. Filmový obraz sám o sebe nie je nosný, tvorí ilustráciu hovoreného slova. Divácke sústredenie na kontinuálne plynúce hovorené slovo, navyše miestami zanikajúce v zle zmixovanom zvuku, nedokáže vydržať celú dĺžku filmu. Kontinuálny komentár pôsobí z hľadiska filmovosti príbehu kontraproduktívne. 
Výtvarné spracovanie filmu je podobne ako u zmieneného Mulloya grafické, čiernobiele. Autor vsádza linkou kreslené postavy do dvoj a trojdimenzionálneho prostredia. Narába s obrazom blízkym komiksu, postavy Rúk evokujú superhrdinské ságy, sci-fi bojové príbehy, ale aj žáner japonského anime. Postavy fungujú v čistom bielom poli alebo v schematicky vytónovaných skicovitých pozadiach. Mám za to, že pokiaľ by autor udržal obraz v striktnom grafickom čierno-bielom prevedení a nepoužil by technické tónovanie prostredí do sivých odtieňov, obraz by získal väčšiu jednotnosť a štýlovú čistotu, lacné tónovanie ho degraduje.
Slabinou filmu je animačná kvalita. Charakterová animácia absentuje, nedostatočné animátorské zručnosti vykazujú dokonca scény s chôdzou postáv (cvičenie 1. ročník). Väčšina stopáže je vybudovaná z krátkych, mechanických, cyklicky sa opakujúcich pohybov alebo je riešená na princípe digitálnych particlov. Z hľadiska filmovej výstavby vnímam ako nedostatočné budovanie filmovej situácie. Autor nevytvára vzťahy medzi postavami, väzby záberov, orientáciu v priestore a pod. Film za sebou radí jednotlivé zábery ako samostatné výjavy, ktoré prepája len hovorené slovo.
Zvukovú stopu tvorí okrem komentára súvislá elektronická ambientná hudobná kulisa, do ktorej sú vložené ruchy výrazných obrazových impulzov. Ide o zvuk veľmi jednoduchý, ktorý zrejme pred odovzdaním nebol finálne zmiešaný. 
Predložená práca má zaujímavý potenciál, ktorý však pri realizácii zastal uprostred cesty. Komisii navrhujem prácu prijať a hodnotiť ju ako dobrú (C).
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Teoretická diplomová práca poslucháča Beneša je (vychádzajúc z názvu a zvolenej témy) komparatívnou štúdiou, v ktorej autor porovnáva tvorbu dvoch nezávislých amerických filmárov. V úvode práce študent vysvetľuje, že režisérov zvolil na základe vlastnej preferencie ich tvorby. Ústredným problémom textu je však fakt, že Beneš nedefinuje primeraný cieľ, teda čo chce touto komparáciou vybraných autorov zistiť, dokázať, čo porovnávaním sleduje. Nosnou črtou práce je samoúčelnosť, študentove úvahy nie sú smerované k relevantnému cieľu.

Práca je vzhľadom na zvolený žáner komparatívnej štúdie rozvrhnutá v dobrej kompozícii - v prvej časti stručne predstavuje filmografiu oboch režisérov a v druhej časti ich na základe vybraných prvkov (motívov, vyjadrovacích prostriedkov a pod.) porovnáva. Obsahové naplnenie tejto štruktúry vykazuje nedostatky. Pri komparatívnej štúdii sa predpokladá naplnenie základných bodov: 


1) zber porovnávaného materiálu, 


2) analýza materiálu obidvoch porovnávaných strán, 


3) komparácia - hľadanie spoločných a rozdielnych čŕt, interpretácia nálezov, 


4) syntéza - vyvodenie záveru z komparácie, potvrdenie alebo vyvrátenie domnienok, 
naplnenie cieľa. 

V predloženej práci možno s uspokojením prijať bod 1), teda zber materiálu. Študent bezpochyby napozeral všetky dostupné filmy vybraných autorov. Body 2) a 3) (analýza materiálu a komparácia) sú spracované pomerne slabo, rozklad filmu na zložky a ich profesionálne uchopenie v kontexte filmovej reči alebo remeselno-technických atribútov sú na úrovni bakalárskeho stupňa výučby. Komparácia sa obmedzuje na konštatovania rozdielov (napr. jeden autor využíva počítače, druhý ich nezavrhuje a pod.), absentuje čítanie výrazových a významových rozdielov, posunov, absentuje poučená interpretácia filmov a ich zaradenie do širšieho kultúrneho a spoločenského kontextu. V práci úplne absentuje bod 4), syntéza, vyvodenie záverov.

Slabou stránkou práce je jej formálna úprava. Vyskytuje sa množstvo preklepov (jeden dokonca priamo v názve práce na titulnej strane - Plymptna/Plymptona). Chýba číslovanie strán. Anglické názvy diel sú uvádzané striedavo s veľkými alebo malými kapitálkami, hláskovanie anglických názvov je často chybné, pri opakovanom uvádzaní toho istého názvu sa hláskovanie mení (Cheri/Cherri/Cherry). Niektoré názvy diel sú uvádzané chybne (pozri napr. zoznam obrázkov a titul [5] 25 Ways to Stop Smoking, správny názov je 25 Ways to Quit Smoking). Nedodržiava sa úzus písania názvov diel kurzívou, na niektorých miestach sú uvedené preklady do češtiny, na iných nie. 

Študent v práci nevyužíva žiadne relevantné teoretické zdroje. V texte sa vyskytuje len jedna citácia, ktorá odkazuje na internetové interview s vybraným režisérom. Absentujúca práca s odbornou literatúrou, hovorový slovník, osobné konštatovania namiesto argumentácie (Musím říct, že linka je mi svým ukňouraným hlasem navýsost nesympatická...), chýbajúce základné faktografické údaje (vybraní autori nie sú zaradení do žiadneho kontextu, neuvádza sa dokonca ani ich generačné zaradenie napríklad rokom narodenia), robia z textu takpovediac civilný článok bez akademickej ašpirácie. 

Vzhľadom na uvedené kvality predloženého textu navrhujem prácu prijať a hodnotiť ju ako uspokojivú (D).

Návrh klasifikace  
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V(e) Banskej Štiavnici dne 2. 6. 2013
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