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	Název diplomové práce:
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Hodnocení diplomové práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání diplomové práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k diplomové práci:

	Dilomová práce se zabývá stanovením antioxidační aktivity, polyfenolů a flavonoidů ve vybraných aromatických bylinách. Práce je zpracována na poměrně dobré úrovni, nicméně k ní mám následující připomínky:

- zejména kapitola 1 je psána populární formou, spíše než odbornou, tomu odpovídá i seznam citované literatury

- v textu se vyskytují určité formální chyby (např. záměna pomlčky a spojovníku, v některých případech  v textu chybí odkazy na Tab. a Obr.)

- v kapitole 1.3 (Libeček lékařský), 1.4 (Celer bulvový) a 1.7 (Petržel kořenová) chybí konkrétní chemické složení na 100 g jako u ostaních bylin
- název kapitoly 2 (Biologicky aktivní látky) není vhodný s ohledem na to, že kapitola pojednává výhradně o antioxidantech

- text na str. 29-30 postrádá charakter rešerže (studentka čerpala jen z 1 zdroje)

- v metodice chybí citace, podle kterých bylo v praktické části postupováno

- Obr. 8-12 neodpovídají Tab. 2-6 (hodnoty na osách x a y, počty hodnot)
- Obr. 22 neodpovídá Tab. 19 (počty hodnot)

- v kapitole "Výsledky a diskuze" diskuze téměř chybí; postrádám i celkovou  diskuzi,  shrnutí všech tří použitých metod a shrnutí výsledků pro čerstvé, sušené a mražené byliny

- chybí statistické hodnocení výsledků

- závěr mohl být lépe shrnut a zestručněn

- seznam literatury zahrnuje poměrně hodně populárních a internetových zdrojů, na druhou stranu ale i 17 anglických článků z impaktovaných časopisů. Literatura není citována dle platné normy ČSN ISO 690
- seznam symbolů a zkratek není úplný (chybí např. BHA, BHT, TBHQ, LDL, ROS, RNS, FOX, ABTS, NADPH, TBARS...)
Lze shrnout, že vytyčené cíle diplomové práce byly splněny a práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení C - dobře.



	Otázky oponenta diplomové práce:

	1. Na str. 24 píšete o radikálových reakcích. Jaký je jejich obecný princip (3 fáze)? 
2. Na str. 32 zmiňujete katechiny. Můžete uvést nějaké konkrétní zástupce? 
3. V Tab. 1 uvádíte seznam analyzovaných bylin. Zajímalo by mě, proč nebyl libeček analyzován v čerstvé formě a celer ve formě sušené?

4. Proč byla antioxidační aktivita a celkový obsah polyfenolů stanoven pouze u 5  bylin a ne u všech 6? V kapitole "Celkový obsah flavonoidů" uvádíte, že byla analýza provedena u všech bylin, ale že pouze některé vyjazovaly pozitivní reakci. V předchozích 2 kapitolách toto ovšem uvedeno není. 
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