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I když diplomant Jakub Machala má v názvu své práce srovnání významu estetiky a informace v záběru, ve své práci se věnuje srovnávání uvedených kvalit v rámci celého audiovizuálního díla, s důrazem na televizní, zejména sportovní pořady. Zároveň se autor rozhodl ve své práci využít i své praktické poznatky z realizace svého filmu Awake, což je bezesporu přínosem.
Zároveň je ovšem zjevné, že ho praktická realizace filmu zaměstnala natolik, že mu scházela energie a patrně i čas na důslednější práci na textu, protože ten trpí několika nedostatky.
Prvním problémem je otázka metodologická – autor srovnává postupy hraného filmu, reklamy a televizního přenosu, ale nemá stanoveno žádné měřítko pro toto srovnávání, ač na dané téma je zpracována řada odborných textů. Navíc k uvedeným kategoriím (estetika x informace) přidává další kategorii, jíž jsou emoce, jenže už dále neřeší, čím jsou tyto emoce vyvolány, jak funguje poměr informací, obsažených v záběru či sekvenci, divákovy zkušenosti a právě estetiky zpracování, ač i v této oblasti existuje poměrně dost odborných teoretických prací. Pochopitelně autor mohl záměrně přistoupit k této oblasti bez zátěže a po svém, pak by ale měl nastavit pro tuto práci jasná měřítka a způsoby srovnávání, z nichž je schopen vyvodit alespoň nějaké konkrétní závěry. 
S tím souvisí další problém, jímž je omezení estetiky záběru v textu téměř pouze na slow motion, aniž by se autor hlouběji zabýval dalšími, resp. spíše základními kategoriemi, definujícími estetické působení jednotlivého záběru jako je světlo, kompozice, pohyb atd., nebo jasně zdůvodnil své upřednostnění právě technologie slow motion
Na to navazuje roztříštěnost práce právě z hlediska nahlížení na jednotlivé stavební kameny a výrazové prostředky audiovizuálního díla – text střídavě volně přechází mezi jednotlivými záběry a jejich zpracováním a celými sekvencemi či přenosy, aniž by to bylo systematicky odůvodněno, stejně tak osciluje mezi jednotlivostmi (slow motion) a komplexními řešeními (dramaturgie, střih) aniž by zde byl definován jednotící prvek.
Za zcela mimo kontext práce považuji kapitoly 2. 5. Používané kamery na slow motion a 5. 2. Využití estetiky i informace v hrané tvorbě. Kapitoly věnující se kamerám na slow motion jsou více méně technické, navíc s minimální využitelnou informační hodnotou, ale hlavně by pak práce musela obsahovat i kapitoly, podobně se věnující dalším technickým prostředkům, které ovlivňují estetiku obrazu, což není možné, protože pak by jen kapitoly věnované této oblasti měly mnohonásobně větší rozsah, než celá práce. Kapitola Využití estetiky v hrané tvorbě by rovněž musela mít tak stonásobný rozsah, aby měla v této práci vůbec smysl, takhle má nejen nulovou informační hodnotu, ale je dokonce zavádějící.
Problémem je i terminologie – např. sekvenční snímání je v české audiovizuální teorii i praxi jednoznačně definováno nikoli pouze větším počtem kamer, ale střihem v reálném čase prostřednictvím přepínání signálu z těchto kamer (viz např. Základy dramaturgie a režie dokumentárního filmu, FAMU Praha atd.). Vícekamerové snímání, kdy je výsledek střihově zpracováván až v postprodukci, je u nás považován stále za záběrovou technologii, realizovanou na více kamer – jde vlastně o zásadní odlišnost právě např. přímého přenosu a stylizovaného dokumentu atd. I zde by si mohl autor zvolit pro tuto práci vlastní terminologii, ale vzhledem k tomu, že je odlišná od normálu, měl by to v textu jasně definovat a odůvodnit.

Práci škodí i dílčí chyby v textu ať už pravopisné, ve jménech, překlepy či věty zjevně do konečné podoby nepatřící – např. str. 33 dole: „Tvoje znění… Já bych to přeformulovala takto:“. Tyto nedostatky přičítám právě časové tísni a energii přece jen primárně věnované praktické práci.

Celkově lze říci, že přes uvedené nedostatky přináší teoretická práce Jakuba Machaly řadu podnětných myšlenek a výstupů prospěšných pro praktickou práci režiséra. Student pracoval samostatně (možná až příliš) a splnil zadání.
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Magisterský film Jakuba Machaly zaznamenává přípravu a realizaci nelegálního závodu (nelegální show) ve wakeboardingu. Jde o obrazově velmi dobře zvládnuté audiovizuální dílo, které se nemůže rozhodnout, jestli je dokumentem nebo image filmem. V hlavní roli je voda, léto a wakeboarding. Protagonisté Miro, Ríšo, Mateusz a Lászlo (jména uvádím na základě odposlechu) příliš nezaujmou a nejsem si jistý, že to byl autorův záměr. 

Formální stránka díla zcela odpovídá potřebám, jaké pro prezentaci vyžaduje adrenalinový sport. (A)WAKE dělá wakeboardingu dobrou reklamu a dělá dobrou profesní reklamu i svým protagonistům. Při sledování jsem si často kladl otázku, zdali jde o image film dramaturgicky podaný jako dokument o překonávání překážek s úspěšným koncem nebo o dokument s efektním obrazovým zpracováním. Více se přikláním k image filmu. Jenže od image filmu bych očekával, že se dozvím něco víc o wakeboardingu, popřípadě o protagonistech. Ani po dvojím zhlédnutí však nejsem o moc moudřejší.


Největší slabinu (A)WAKE nevidím v tom, co se snaží říct, ale jak to díky některým formálním postupům vypadá. Miro, Ríšo, Mateusz a Lászlo jsou profesionálové a Miro je dává dohromady, aby v Bratislavě na místě nepřístupném veřejnosti demonstrovali, co pro ně znamená wakeboarding. V tomto kontextu to vypadá, že jde o radost z toho, co dělají a umí, o přátelství a o pocit svobody. K tomu všemu je léto a kluci jsou mladí a nezávislí. Tím to nechci zlehčovat, jedná se ale o dojem, který ve mně (A)WAKE vyvolal a možná vyvolat měl. Bohužel to vyznívá prázdně, a když Miro a Ríšo hodnotí jednu situaci téměř stejnými slovy a popíšou to, co už jsme vlastně viděli a domysleli si, nudí to. Osobní komentáře k prožitým situacím tu sice jsou, ale nejsou zajímavé. Přitom se zdá, že protagonisté se kamery nebojí. Možná nedostali prostor, možná se nechtěli příliš otevírat. Vstupy protagonistů jsou omezeny na posouvání vyprávění. Některé situace jsou navíc natočeny až příliš dokonale, těžko se věří, že jsou autentické a divákovi tudíž chybí pocit sebemenší opravdovosti. Přitom by stačilo jen o trochu víc situací, jako je zranění Ríšovy nohy a Mirova palce, které ukazují, že wakeboarding taky bolí. Výše popsané je důvodem, proč jsem necítil sebemenší nervozitu z toho, jak akce v Bratislavě dopadne.

Další problém vidím v absenci pořádného vyvrcholení. Celá akce klapne, přijde se podívat pár lidí a Miro je spokojený. Žádné emoce, žádné hodnocení. Znovu zase ty krásné záběry z wakeboardingu a konec.

Na začátku se autor Mira zeptá, co pro něj znamená wakeboarding. Následuje rapidmontáž ze záběrů, které nás teprve čekají a Mirův mnohoznačný úsměv. V závěru Miro říká, že chtěl ukázat, co je to wakeboarding a připomenout si s přáteli, proč ho dělají. Jestli je to pro pocit svobody, nezávislosti a zábavy, (A)WAKE to sdělil. Mohl to však sdělit mnohem rafinovaněji a zajímavěji.
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