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	Komentáře k diplomové práci:

	Předložená diplomová práce má celkový rozsah 97 stran, je psána česky, bibliografie čítá nadprůměrných 71 odkazů z různých zdrojů. 

Teoretická část je po formální stránce v pořádku a srozumitelně napsána, avšak jí chybí hlubší pojednání o degradaci dřevních kompozitů, což se omezuje prakticky jen na dvě strany. Rovněž pokus o konfrontaci naměřených výsledků s tím co už bylo publikování by nepochybně obohatilo tuto práci.

Při studiu praktické části naráží čtenář na jeden zásadní problém a tím je nevhodné označování vzorků čísly 1-10, což vyžaduje mít neustále před sebou stranu s rozklíčovanou tabulkou, tak aby bylo možné rozumět grafům a tabulkám. Vhodné značení by značně zjednodušilo orientaci v textu a celkovou přehlednost.

S tím souvisí také typ mnoha grafů, ve kterých se ztrácí rozdíly mezi degradačními časy a mnohem vhodnější by byl typ 3D grafu. Dělení tabulek z jedné na dvě není úplně vhodné pro přehlednost a orientaci, a tak je lepší udělat jednu velkou ležatou tabulku.

U mikroskopie je už z měřítka patrné, že se nejedná o zvětšení 2x či 5x ale 20x resp. 50x. 

Z pohledu čtenáře by bylo vhodnější udělat místo tabulek či některých grafů se záznamy RTG a DSC klasický XY graf, kde by byly vidět vyhodnocené závislosti teploty tání a krystalizace, krystalinity či obsahu beta fáze na době ozařování. Určitě by Vám to usnadnilo komentování získaných výsledků, kterých bylo skutečně hodně a vyžadovalo to nepochybně hodně času a velkou píli.

Závěrem doporučuji diplomovou práci k obhajobě a hodnotím ji za B - velmi dobře.


	Otázky oponenta diplomové práce:

	Proč jsou v některých difraktogramech pouze 2 píky a u jiných více píků typických pro iPP – jak si to vysvětlujete?

Jak byly měřeny na RTG? Byl to vždy jeden stejný vzorek měřený v různých intervalech, nebo pokaždé jiný? Ptám se proto, že jsou u krystalinity skoky v hodnotách bez jasného trendu, a tak se nabízí otázka zda to nemůže být částečně ovlivněno způsobem přípravy vzorků? 

V případě DSC měření se vymyká trendu vzorek 1 s časem 48 hod, máte pro chování tohoto vzorku vysvětlení, nebo se jedná jen záměnu vzorku?

Poslední dotaz směřuje taky k DSC měření, a to zda jste zkoušela měřit při vyšší rychlosti ohřevu a jaký vliv má rychlost ohřevu na sledování přítomnosti různých fází v iPP?




V Zlíně dne 28.5.2013








podpis oponenta diplomové práce

Posudek oponenta diplomové práce

Strana 1/2
Verze 20110510

