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V závěrečných titulcích jsou pod nesprávně seřazenými profesemi scénář, režie, animace, výtvarno uvedeny společně studentky Eliška Habartová a Lenka Zaydlarová. Nelze je tedy vydělit, rozlišit a hodnotit jednotlivě v klíčových profesích animovaného filmu. Animovaný film „Trojúhelník“ od studentek Elišky a Lenky vyznívá daleko uspokojivěji než jejich teoretická část bakalářské práce. 

Příznivou volbou byla technika poloplastického animovaného filmu, která se upřednostnila před loutkovým filmem. Pojetí poloplastického animovaného filmu lépe zformulovalo záměr a námět studentek. Uplatnily tak svou zálibu v taktilní činnosti. Způsob práce, technologie, práce s materiálem jim umožnila, aby se při výrobě animovaného filmu dostatečně realizovaly. Vytvarovaly, sestavily, vyobrazily, animovaly a režírovaly svět bermudského trojúhelníku podle svých představ a podle své tvůrčí fantazie. 

Příběh má jednoduchou přímočarou dějovou linku se srozumitelnou osnovou z textilu a moduritu. Výtvarné pojetí je přijatelné v rámci technologické a osobní zdatnosti. Materiál tkaniny působí lépe ve své textuře než je povrch moduritu. Textilie i modurit jsou součástí formy vyprávění a je škoda, že tyto materiály nejsou využity více účelově pro animovaný film. Animace postavy a předmětů souzní vždy v dané zkratce stylizovaného pohybu i v plošných multiplánech. Animovaný film působí po výtvarné stránce jednotně, v obrazové skladbě i ve stylu animace pro vyjádření situace i gesta.

Postřehy pochvalné i kritické: vtipná obloha – barevné puntíky; hluchá voda – rybka nevypustí jedinou bublinku; špatná artikulace – Sirény vábí zpěvem, ale není to vidět; vtipné pomatení – běží po vodě; vtipná žravost – ale malé břicho; Sirény vypadají jako ochechule – ale divné jsou bradavice v ústech?; vtipné vegetariánské srdce – ale nezazáří sladce; co to dělá mimo záběr námořník?; vtipné propínání špiček u nohou při pohybu nahoru a dolů; zvláštní pojetí nekoordinovaného počítání s vtipným zakončením; vtipné oblečení kalhot, promyšlené střídání úhlu pohledu při pronásledování; vtipný zip na ploutvi; vtipný odkaz na Žlutou ponorku; špatná kolize loďky – potápí se vpřed; nevýrazná kolize letadla, UFO i Harryho Pottera – pomatení znamená, že se točí kolem své osy a padá; vtipná mořská vlnka; jak se dostal pavouk do kapsy je další záhada bermudského trojúhelníku; námořník úspěšně utekl od Sirén na nový ostrov! – nejsou na něm další Sirény?
Poloplastický animovaný film „Trojúhelník“ studentky Elišky Habartové a studentky Lenky Zaydlarové splňuje kritéria pro přijetí a bakalářskou práci oponent doporučuje k obhajobě.
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Teoretická část bakalářské práce Elišky Habartové má chybný název a neshoduje se zadáním teoretické části. Je to jen nepozornost studentky nebo úmysl odklonit se od formy a obsahové úrovně výkladu. Slibný úvod si zaslouží pochvalu, ale dovětek, že teoretickou práci psala studentka „především z hlediska osobního“ je mylnou úvahou a nesprávnou cestou k profesionálnímu přístupu v oboru. Text explikace tak není významově správný a nelze jej zařadit do roviny odborného komentáře. Studentka nezná rozdíl mezi obecnou výpovědí a odborným výkladem o tvůrčí práci. Studentka vysoké školy musí umět rozeznat úroveň obecné informace a význam odborného sdělení, které bude vloženo do digitálního archivu knihovny Univerzity Tomáše Bati. Cesta po spirále vzdělávání vede nahoru a určuje studentovi jeho postavení ve vzdělání, odbornosti, profesionálním zařazení. 

Kapitola 1. Teoretická část bakalářské práce je jednoduchým textem. Neuváženým krokem je vložení oddílu 1.1 Formality. V oddíle 1.2 Výběr animační techniky si studentka ujasňuje, co je to vlastně poloplastický animovaný film a vede ji několik příkladných vzorů. Kapitola 2 Jak to všechno začalo jsou logicky seřazeny za sebou, ale v oddíle námět není ujasněné téma, v oddíle scénář se obsah textu zase zamotal do povrchnosti a opakuje námět a následné oddíly si vysloužily také opakovanou výtku k prostému obsahu. Druhou část explikace 2. Praktická část lze přijmout jako formu produkčního deníku, který obsahuje popis práce. Je to zase směs mělkého klouzání po povrchu jednoduchého popisu činnosti a dění kolem tvůrčí práce. Bakalářská práce studentky Elišky Habartové je tak na úrovni uspokojivé přijatelnosti.
Návrh klasifikace  D - uspokojivě
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