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Teoretická bakalářská práce Tomislava Čečky „Pojem LORE ve vztahu k tvorbě fikčních vesmírů“ je už samotným vymezením tématu zajímavá a přínosná především tím, že je dominantní autorův pohled na zvolené téma, jeho úvahy, pokusy o definice i doložení hypotéz na příkladech několika filmů včetně vlastního scénáře. 

Autor objasňuje významovou funkčnost lore jako nadstavby příběhu, která je provázaná s historií, technologiemi, geografií, náboženstvím...  snaží se odpovědět na otázku, proč je přítomnost lore ve filmu nezbytná a na kolik ovlivňuje  významové a technické prvky v kontextu s filmovou narací, strukturou příběhu, definováním vizuality. Podstatné je rovněž poznání, že lore  vytváří dvě strany- tedy tvůrci i fanoušci, kteří posléze na internetu formují četné weby a fanziny, kde se rozebírají rodové linie, jazyk, zeměplocha – právě tady má lore silné zázemí. 
Lore je nejhmatatelnější tam, kde se vypráví složité mytologické příběhy. Předpoklad je vypravěčská zručnost, ustanovení a dodržování řádu. Nicméně ustanovení a dodržování řádu je relativní. V kapitole 2.1.3 autor práce hovoří o pravidlech smlouvy s divákem, poukazuje na to, že cílem je ukotvit diváka. Pakliže však cituje i mimo jiné seriál Hra o trůny, (který, předpokládám, zná), musí si být vědom toho, že právě smlouva s divákem je velmi diskutabilní. Současný divák je totiž vycvičen počítačovými hrami, které ani zdaleka nedodržují ustálené dramatické zvyklosti. Umí se tedy rychle zorientovat i tam, kde řád není. Hra o tůny je vysloveně postavena na porušování pravidel a to ve všem: ve struktuře vyprávění, definování postav, není zde soustředěna pozornost na ustálenou skupinu. Jistěže se nejedená o dvouhodinový film, či sérii, ale seriál, jehož stavba je přece jen trochu odlišná. Nicméně fakt decentralizace vyprávění je inovátorský a pro diváka přitažlivý. Rozbíhá se zde několik linií- přičemž některé se vytrácí, jiné sílí, či tvoří druhý plán, vše podle toho, jak se objevují a ztrácí nové postavy. Smlouva s divákem je porušena i v nemožnosti jednoznačného diváckého ztotožnění –vyprávění se může vydat jakýmkoliv směrem a hrdinou či bastardem je každou chvíli někdo jiný. Dominující je tedy nikoliv stabilita, ale  faktor nejistoty, který dělá příběh zajímavým. Zajímavý z hlediska lore je i princip budování společné historie rodů, která zde často funguje bez zásadnějšího vysvětlování – jsou si jí vědomy spíše postavy, ale ne diváci. Ti mají za úkol být kreativní, domýšlet. Nepoužívají se zde flashbacky a retrospektivy, o kterých autor mluví jako o jednom ze způsobů předávání informací – vše se odkrývá postupně a pomalu pomocí předávání legend z generace na generaci. 

Kapitola 4.1  - typy informací bych ještě rozšířila o významovou složku detailu, která může s předstihem naznačovat vývoj příběhu. 

Tyto poznámky nemají za cíl snižovat hodnotu předložené bakalářské práce, slouží pouze jako doplněk toho, co je řečeno. Text je přehledný, logicky strukturovaný, autor potvrzuje znalost odborné literatury. Řádně pracuje s citacemi. V odkazech uvádí jako přílohu scénář Bratři- ta doložena není. Neodpustitelné jsou gramatické chyby, které hodnotu práce snižují a anglické texty, které nevím jakým nedopatřením, často splynou v jedno slovo, ač jsou několika slovné. 
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Praktická část: scénář „Taxík“
Jak už je u Tomislava Čečky zvykem, předkládá zajímavý, neotřelý příběh, který se tematicky dotýká více než vztahových záležitostí kriticko-společenských témat. Zajímají jej postavy a jejich postoje ve vyhrocených situacích. Nemá jednoznačné charaktery, není u něj kladných a záporných hrdinů. Od svých postav si udržuje určitý odstup, jakoby dominantním záměrem byla především touha zachytit a předat myšlenky, které v ústech zanechávají pachuť. 


Předložený scénář je fungujícím způsobem vystavěný thriller, který vychází z jednoty času a místa. Taxík putující městem, lineárně ubíhající čas, dvě hlavní postavy a nosné téma vycházející z tzv. „blbé nálady” ve společnosti, která může vést ke konspiračním teoriím i nesmyslným činům.  Děj má spád a rozuzlení je zcela nečekané.


Expozice uzavírá smlouvu s divákem – v teoretické práci jsem si přečetla, jakou váhu tomuto faktu Tomislav přikládá. Takže: jedna z důležitých  funkcí  expozice je i povinnost představit hlavní postavu. Z toho, jak je exponován  předložený scénář, usuzuji, že hlavní postavou je Alex. Alex, který má problém se Zunišem, Alex manipulátor, který má vymyšlený pro diváka až do samotného závěru nevyřčený plán, jak Zuniše překonat. Pro mě je to jasně definovaná hlavní postava s jasným cílem. Ovšem podstatná část příběhu je svou váhou orientována na  Hektora. Toho v námětu autor k mému překvapení označuje i za postavu hlavní. Hektor má svůj cíl, přesto se toho o něm, jako o člověku příliš nedozvíme.  Jeho cíl je  svou váhou podřazený cíli Alexe, nikoliv obráceně. I z toho vzniká dojem, že hlavní postava je Alex. Ten se vyvíjí, proměňuje i když má autorem vymezen minimální prostor. Hektor zůstává v podstatě neměnný. 


Dialogy – v některých místech jsou málo srozumitelné. Čtenář má pak pocit, že se jedná o vtípky osobního charakteru, nad kterými se baví autor sám. 

Příklad: „Říkej si co chceš, ale stopadesát ( běžně sto padesát) liků (že by slangově litrů?) za noc. Přemýšlím, co bych tam ještě připsal „so true! – Libor Zuna.“ 

A nebo jsou to překlepy? Odvození významu je obtížné i proto, že není přímo provázáno s kontextem, do kterého je dialog vsazen. Někde celá slova vypadávají, jinde jsou to jen písmena. Ale i tak čtenář váhá, dešifruje. U bakalářské práce talentovaného člověka to vadí o to víc, oč silněji si uvědomujete kvalitu myšlenky, tématu.


Příběh – promyšleně vystavěn s gradujícím napětím a nečekaným rozuzlením. Přesto bych místy přivítala přehlednější popis situace, která je komplikovaná prostřednictvím časů, kdy běží či neběží přímý přenos. Tato skutečnost je pro vnímání děje důležitá a čtenář (divák) by měl mít možnost se v situaci přesně orientovat. Dobře jsou dávkovány náznaky toho, že Alex byl ten, kdo Hektora oslovil, aby se do soutěže přihlásil, s plným vědomím jeho vyšinutosti. Divákovi se vše propojí skutečně až v samotném závěru. Zprvu ne příliš sympatický Alex se stává „záporákem“, ovšem zase jen v částečném rozsahu- pro své spoluhráče, pro média i společnost je, jak příznačné! hrdinou.


Scénáři by prospěla ještě další verze. Přes všechny výhrady má však nesporné kvality. Je to atraktivní látka se zajímavými postavami  a myšlenkou, která nepluje po povrchu.

Návrh klasifikace PP: 
B velmi dobře
Ve Zlíně 20.5.2013

 






       ......................................……………… 
 podpis vedoucího práce 

