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	Téma bakalářské práce:
	Návrh ochrany objektu pomocí perimetrického systému
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

Pojednejte o principu činnosti a příkladech využití termokamer za účelem střežení perimetru objektu. 
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Struktura předložené bakalářské práce odpovídá stanoveným zásadám pro vypracování.
V teoretické části autor provedl poměrně obsáhlou rešerši oblasti ochranných prvků pro zabezpečení perimetru.

V druhé polovině teoretické části práce jsou pospány jmenovité prvky, nicméně jejich vzájemné porovnání je provedeno pouze slovně, což považuji za nedostatečné využití potenciálu dílčího cíle práce. Komparaci by bylo vhodné alespoň patřičným způsobem vizualizovat.

Dle zadání je navrženo zabezpečení perimetrického systému, hlavní pozornost však autor věnoval bezpečnostnímu posouzení, přičemž při návrhu konkrétní vrstvy zabezpečení postrádám detailní projektovou dokumentaci zhotovenou v patřičném softwaru
Autor v teoretické části komplexně popsal požadavky na instalaci a výběr jednotlivých komponent zabezpečení perimetru, v praktické části však důvody výběry konkrétních prvků nepopisuje. Zhotovením zmiňovaného odůvodnění by autor prokázal využití nabytých teoretických znalostí v praxi.
Samotný návrh je struktorován poměrně vhodně, částečně dle patřičných technických norem, autor se však na jediný z těchto standardů v práci neodkazuje.

Hlavní obsahovou složkou praktické části je seznam použitých prvků s obrázky, což mírně degraduje její úroveň.
V závěru je provedeno velice stručné zhodnocení přínosu a ekonomické náročnosti perimetrického zabezpečení objektu. Evaluace však postrádá potřebnou odbornost a lze konstatovat, že autor tento cíl naplnil jen velmi okrajově.

Formální stránka práce je průměrná.

V zásadě lze však konstatovat, že cíle práce byly naplněny, zpracování praktické části však mohlo být více detailní, za využití patřičných nástrojů a metod.   
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