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Je samozřejmé, že každý student magisterského studia na sebe bere jednak plnou odpovědnost studijních povinností, ale také musí soustavně důsledným studiem oboru oživovat tvůrčí podněty, musí neustále kultivovat osobitý výtvarný projev a soustředěně pracovat ve všech zúčastněných profesích animovaného filmu. Prestižním úkolem diplomanta je zrealizovat ucelené autorské animované dílo pro právoplatné uzavření studia oboru. 
Výstup diplomové práce Petra Filipoviče vykazuje podstatu studia oboru, obsahuje zhodnocený tvůrčí počin jako původní dílo, kopíruje klišé obrazového nebo slovního vyjádření, obnovuje zavedenou formu současné české animované tvorby. Animovaný film diplomanta Petra splňuje daná kritéria, ale v určitých bodech se polemicky vyvazuje z dané normy. V záhlaví si diplomant sám určuje úroveň výstupu, který ve formě diplomové práce musí být ucelený dle záměru.
Nejvážnějším problémovým bodem v animovaném filmu „Tlučhořovi“ je paradoxně právě zvukový námět, ale výběr tohoto námětu není rozhodně chybný. Je inspirativní pro svoje specifické prvky a předpokládá se, že obrazová složka zhodnotí zvuková složku. Vznikla obrazová nadstavba. Diplomant vytvořil svébytné animované dílo. Ale do jaké krajnosti je možno tento tvar rozporovat? Někde na hraně se uhnízdila pochybnost, že jde o experiment jako nepojmenovatelný segment, nebo je to zkouška, která má schopnost se vypracovat na úroveň profesionálního seriálu, nebo je to nakonec maximální tvar diplomové práce? Je to výsledný tvar k hodnocení, který se sice pyšní novým přístupem jak ve výtvarném pojetí, tak aktualizaci reálného stylizovaného pohybu a digitální animace. Doslovně ale neobsahuje charakterovou animaci, ta je úzce vymezena a omezena zvoleným materiálem a technologií. Vedený pohyb a animace aktérů se odkazuje na dílnu James Maury „Jim“ Hensona. Forma slouží obsahu? Nebo animace využívá formy pro vyjádření obsahu? Napodobuje snad vlnitá lepenka formu improvizace slovesné řeči pro obrazovou řeč? Výtvarná stylizace postav i prostředí ve stejném materiálu se stejnou strukturou působí víc nahodile než jako záměr. Poradí a navede zde Sylvain Chomet? Dějová linka, jednotlivé akce, jsou vedeny zvukovou složkou, ale je to rozhlasová zvuková sekvence, která dusí charakterovou animaci i obrazovou skladbu. Záběrování je promyšlené a funguje účelově ve prospěch zvukové složky. Animovaný snímek rámují stylové titulky v přesném časovém limitu. To je přesný čas, jak v daném limitu vyhodnotit diplomovou práci diplomanta Petra Filipoviče.
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V teoretické části se diplomant Petr Filipovič soustředil a vymezil k tématu a k problematice výtvarné stylizace v celovečerním animovaném filmu. Odevzdal odborný text na standardní úrovni s kolísavou hodnotou obsahu. Několik odstavců v daných oddílech se odklání od tématu s.17odst.1, s.19odst.2, s.20odst.1 jiné odstavce v oddílech jsou správným posouzením s.17odst.2, s.18odst.1, jen co téma otevře, tak skončí s.23, zazní správná kritika s.26/27odst.4, nejslabším vysvětlujícím místem je oddíl 2.3.2 kompozice, je to nuda analyzovat Mickey Mouse, vše naštěstí příznivě dokresluje obrazová část, ale použitá literatura vykazuje veskrze nepřímé použití. Lze vyhodnotit teoretickou část diplomové práce přes drobné a nepřesné slovní nejasnosti jako vyhovující. 

Následující odstavce posudku jen dokreslují studijní zápolení nebo zápal diplomanta Petr Filipovič, který jen potvrzuje, že pro něj zůstanou slova jen plochým vyjádřením oproti jedinečnému plastickému obrazu výtvarné stylizace.

V úvodu se s vervou vrhnul do teoretické části a úspěšně potvrdil své studijní schopnosti v dohledávání. V kapitole 1. výtvarná stylizace si bleskově zjistil a použil e-definici slova stylizace.  Výrok „stylizace je esencí animace“ je zavádějící pro jeho stažený tvar správného slovního spojení animovaná tvorba. Je to nepřijatelné takhle si zjednodušovat animovanou tvorbu na pouhou dílčí profesi. Dalším sporným výrazem je specifické slovo karikatura, jako obecné pojmenování stylizované postavy v animovaném filmu. Spolehlivě funguje e-definice jako e-aligátor mezi 0% e-plagiátory. Někdy dohledávat důvtip lidské činnosti e-produktu je nedůvtipný, vlastně nedůstojný. Slova proudí ve svém sledu a významu, ve větách vysvítá sdělení, věty se zobecňují na text, text plyne v čase, plyne po povrchu, proměňuje se v informační tok a mizí do e-stoupy nekonečné kombinatoriky prověřených i nekontrolovatelných digitálních dat. Zajímavým způsobem se v závěru vrací k úvodu a znovu uvádí sloveso v přítomném průběhovém čase. Závěr tedy není uzavřením a zhodnocením celého pojednání o výtvarné stylizaci. V posledním oddíle 2.5 Výtvarné řešení prostředí diplomant zrychluje tempo doslovení pomocí pomlček a řetězením profesí s koncovkou „… a pokud jedna část tohoto řetězu nefunguje, brzdí i celek.“ vzniká tak několik dohadů o stylisticky uspěchaném konci na téma výtvarná stylizace. Diplomant se shledal se stanoveným počtem normostran, nefungovala klávesnice NewPage. Nebo nakonec diplomant Petr zjistil, že je součástí řetězce, a když neuposlechne výzvy „Pojď s námi, jdeme na malinovku!“, brzdí i celek. 
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