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	Komentáře k diplomové práci:

	Bakalářská práce Lucie Pinďákové pojednává o studiu transformací 3-halogen-2-aminochinolin-4-olů na příslušné 2,3-diaminy. Práce je rozdělena na teoretickou část, jež by měla autorce sloužit jako primární zdroj informací a podklad pro navrhování a provádění jednotlivých experimentů, jejichž výsledky jsou diskutovány ve druhém oddílu této práce, obecně označovaném jako "Praktická část". 

V teoretické části se autorka postupně věnuje obecné charakteristice nejvýznamnějších derivátů chinolinu, jejich biologické aktivitě a využití v klinické praxi. Druhá kapitola této části pojednává o možnostech syntézy různých typů sloučenin s chinolinovým či pyridinovým skeletem. Relativně rušivě působí dělení slov na konci řádků, které se prolíná celým rukopisem.  V obou kapitolách tohoto oddílu se nachází některé neobvyklé či dokonce naprosto nevhodné formulace, kterým se autorka mohla vyvarovat. Jako příklad lze uvést opakující se termín "bioaktivní účinky" či předpověď odkazující předem k záhubě 1,7 milionů pacientů nakažených tuberkulózou (str. 13). Pravděpodobně nejvíce mne však zaujala věta na straně 21, v níž autorka uvádí, že "reflux sice trval 20 hodin, nebyl však prováděn při příliš vysokých teplotách". Přitom se jednalo o popis reakce, ve které byl jako rozpuštědlo použit DMF, jehož teplota varu činí přibližně 153 °C. Chybně je uvedena struktura sloučeniny 20, kterou sice autorka v textu správně pojmenovává jako chinolin-8-ol sulfát, na Obrázku 11 však žádná sůl uvedena není. Ve strukturním vzorci sloučeniny 31 je nesprávně znázorněn centrální atom mědi. Rovněž název kapitoly 2, která se jmenuje "Metody" čtenáři mnoho informaci nepodává. Ve Schématech 7, 8 a 9 autorka neuvádí čísla komentovaných sloučenin. 

Na úvod kapitoly "Výsledky a diskuze" autorka uvádí základní cíle předložené práce. Dále už komentuje jednotlivé experimenty, počínaje syntézou 2-aminochinolin-4-olu. Po úspěšné přípravě této látky přistoupila autorka k pokusům o zavedení halogenu (chloru či bromu) do polohy 3. Jako halogenační činidla byl použit elementární brom a sulfurylchlorid. V závěrečné kapitole je komentována série neúspěšných experimentů o konverzi 2-amino-3-bromchinolin-4-olu na 2,3-diaminochinolin-4-ol. V experimentální části pak autorka popisuje všechny provedné reakce s uvedením všech potřebných údajů pro jejich případné opakování. Připravené sloučeniny jsou charakterizovány běžnými metodami strukturní analýzy. Ze velmi nešťastné považuji zvolený způsob číslování sloučenin, který je naprosto shodný jak v teoretické tak v praktické části. V konečném důsledku jsou v práci dvakrát obsaženy sloučeniny 1 - 9. Číslovány jsou rovněž sloučeniny, které nebyly izolovány a charakterizovány instrumentálními metodami (látky 2 a 3, Schéma 11). Vhodnější by bylo tyto látky označit např. jako A a B. V kapitole 3.4 čtenáři velmi znesnadňuje orientaci v textu nepřítomnost jakéhokoliv grafického prvku (např. v podobě schémat) vyjadřujících přehledným způsobem příslušný typ prováděné syntézy. 

Závěrem lze konstatovat, že studentka Lucie Pinďáková splnila zadání bakalářské práce, kterou lze, i přes určité nedostatky, ve výsledku hodnotit jako mírně nadprůměrnou. 

 



	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1) Na Obrázku 8 uvádíte vzorce tří strukturně příbuzných chinolinových derivátů s antibakteriálními účinky avšak bez srovnání biologických účinků jednotlivých sloučenin. Můžete uvést konkrétní údaje o biologické aktivitě těchto látek?

2) Ve výčtu použitých přístrojů uvádíte, že hmotnostní spektra byla měřena na hmotnostním spektrometru s iontovou pastí amaZon X. Jaké sloučeniny byly na tomto stroji analyzovány a s jakým výsledkem?
3) Sloučeniny 5 a 6 obsahují jeden, resp. dva atomy bromu. Obě látky byly analyzovány také pomocí hmotnostní spektrometrie. Jakým způsobem se liší izotopické klastry sloučenin s jedním, resp. dvěma atomy bromu pozorované v MS? Dále, ve výpisu EI-MS spektra sloučeniny 6  není správně uvedeno zastoupení jednotlivých izotopologů Br. Mohla byste to uvést na pravou míru? 



V e Zlíně dne 29. května 2013
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