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	Návrh zabezpečení rodinného domu v okrajové části Brna
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. Máte nějaký jiný důkaz pro tvrzení: "Dnešní doba je plná zvyšující se kriminality?" a "Trestných činů je čím dál více?" kromě statistiky Policie ČR za období 1(!) roku, na kterou se v textu odkazujete? Kolik procent poškozených majetkovou trestnou činnost vůbec nenahlásí (vzhledem k dlouhodobě nízkému procentu objasněných případů*) a jak se toto číslo v čase vyvíjí? 
__________
* Oponent zde v žádném případě nehodlá kritizovat práci Policie ČR. Vzhledem k povaze takového činu jsou v praxi dosahované výsledky pochopitelné.

2. Na straně 25 tvrdíte: "V České republice do roku 1989 nebyly zabezpečovací systémy velmi rozšířeny. Což bylo způsobeno absencí celosvětových trendů. Jediným výrobcem zabezpečovacích systémů byla TESLA. Její výrobky byly jednoduché, instalaci běžně zvládl radioamatér. Velký převrat však nastal po roce 1989, kdy tato situace v České republice způsobila rapidní zvýšení trestných činů." Kolik procent znamená rapidní? Znamená to, že zvýšená kriminalita je celosvětovým trendem a tedy že ani moderní zabezpečovací systémy nejsou dostatečně účinné proti určitým druhům kriminality, pokud i po jejich aplikaci zůstává kriminalita na vysoké úrovni? 



Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Úvod práce začíná tvrzením: "Dnešní doba je plná zvyšující se kriminality. Svoji vinu má i krize, která v tomto období panuje. Protože trestných činů je čím dál více [1], instalují se zabezpečovací systémy do většiny objektů." Bohužel je toto tvrzení podepřeno statistikou Policie ČR ([1]) za období pouze jednoho roku, což v akademické práci nepůsobí seriózně. Lze nicméně souhlasit s tím, že pohybuje-li se objasněnost případů krádeže vloupáním mezi 18 až 20 % (u tohoto čísla není uveden zdroj vůbec), je jednoznačně výhodné maximalizovat zabezpečení objektu.

Při čtení práce se nemohu ubránit dojmu, že obsahuje klišé a nepřesná tvrzení a je psána ve zbytečně žoviálním stylu. Objevují se zde tvrzení: "Toto mělo nejdříve obrovský ohlas, ale nic netrvá věčně." (str. 28), "Zařízení, jakož jsou mobilní telefony, WiFi sítě, různé spotřebiče a jiné, vyzařující elektromagnetické záření, nám velice usnadňují život." (str. 21) a podobně. 
Autor v textu zcela nepochopitelně dělí jednoduché věty na dvě poloviny, například "K zvýšení ochrany před požárem, mohou být do objektu instalovány také požární stěny." nebo "Tímto rozdělením vzniká matice, čtyř základních prvků."
Naopak je třeba vyzdvihnout snahu o detailní a obsáhlý výpis dostupných komponentů pro zabezpečení rodinného domu a zároveň detailně vypracovaný návrh ve dvou variantách. Je škoda, že praktická část postrádá analýzu rizik před a po nainstalování systému. 
Vzhledem k tomu, že je práce vypracována pro konkrétní objekt, patrně bude implementována a bude tedy přínosná pro praxi, rozhodl jsem se, navzdory k výhradám k jazykovému zpracování, absenci dlouhodobých statistik a rozporuplným tvrzením, které práce obsahuje, udělit známku C - dobře. 
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