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Práca Pavla Maška postihuje veľmi širokú tému estetizovania obrazu pomocou farebnej filtrácie. V súčasnosti je situácia v tejto oblasti postihnutá revolučným prienikom digitálnych technológií a tak sa študen musel vysporiadať s veľmi širokou témou. Práca na 43 stranách ponúka čitateľovi prehľad nielen možností väčšiny optických filtrov, ale čitateľa ponára aj do problematiky estetizovania obrazu pomocou elektronických systémov.
Forma: Práca poslucháča Maška je prehľadne členená, pričom dodržiava všetky atribúty formálne naplnenej práce: Nechýba abstrakt, obsah, zoznam použitej literatúry a intrenetových zdrojov, bohatý zoznam obrázkov a takisto dostatok odkazov pod čiarov , ktoré rozširujú možnosti štúdia svojími odkazmi na presné zdroje. Citácie text neobsahuje.
Splnenie zadania: Pavel Mašek si vybral pomerne zložitú cestu priniesť výber z pomerne komplikovanej témy estetizovania obrazu pomocou filtrácie. O rozsahu témy svedčí fakt, že študent dobrovoľne prekročil zadanie práce trojnásobne práve preto, aby priniesol dôsledný rešerš možností a praktického využitia filtračných metód a prostriedkov. Aj vzhľadom na túto skutočnosť je práca iba kompilátom a tak nie je dôležité zvýrazňovať fakt, že sa do práce neimplementovala študentova praktická skúsenosť z filtrácie obrazu a teoretické výstupy z nej. Po obsahovej stránke je dielo ucelené a tak môžme skonštatovať, že je prínosným prehľadom použiteľným ako základný študijný materiál pre záujemcov o túto tematiku.

Počas prípravy študent konzultoval zodpovedne a prínosné pripomienky zapracoval do textu s tým, že jeho snahou bolo každú tému spracovať do formálne čistého prehľadu, čo sa aj podarilo. 
Mašek dobre pojal časť o optickej filtrácii, prínosnejšou je však časť v ktorej sa venuje elektronickej filtrácii, kde poslucháč podrobnejšie skúma problematiku a snaží sa oboznámiť čitateľa s viacerými atribútmi, ktoré výslednú filtráciu ovplyvňujú.

Výčitkou by mohlo byť, že Mašek dostatočne presne nepracuje so zaužívanými pojmami napríklad pri charakterizácii polarizačného filtra, alebo rovinnosti stien, kde používa termíny vyslovene neodborné a vyhýba sa termínom zaužívaným v odbornej praxi . Kedže takýchto neodborne, laicky podaných termínov je v práci niekoľko, musím konštatovať, že s najväčšou pravdepodobnosťou už autorovi, vzhľadom na rozsah spracovaných materiálov, neostali sily na podrobnjšie štúdium fyzikálnych základov.
Každopádne je však práca prínosná nielen z hore uvedených príčin, vyzdvihnúť sa dá i bohatosť obrazového materiálu, ktorý sprevádza teoretický výklad a čitateľovi poskytuje dostatok obrazovej predstavy  o predmetnom filtri.
Návrh klasifikace  
A -Výborný
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Pavel Mašek predložil ako svoju prácu dokumentárny film Pouť. Išlo o dielo, ktoré nebolo v počiatkoch uvažované ako práca, ktorú chcel študent predložiť ako bakalársky projekt. Keďže sa však, vzhľadom na produkčné problémy, musel uchýliť k tomuto dokumentárnemu filmu, bolo možné sa domnievať, že vzhľadom na obmedzenia žánru nebude môcť predostrieť celú škálu kameramanských zručností, ktoré sú u poslucháča zrejmé.

Tento predpoklad môže byť síce východiskom k sledovaniu diela, avšak napospol nesprávny. Už v prvých minútach filmu je zrejmé, že Mašek úspešne zvláda všetky kompozičné úskalia, ako aj úskalia farebného riešenia či pohybu kamery tak, aby navodil v divákovi tú správnu emóciu.

A tak sa pred kamerou odvíja rozpor dvoch sestier, sestier hľadajúcich svoje miesto vo svete, sestier, ktoré sú síce z jednej rodiny, avšak sú diametrálne odlišné. Jedna z nich vyznáva „slobodu“ a tá druhá našla súznenie s cirkvou a Bohom. Tento rozpor, odlišnosť dvoch ciest bola výzva, ktorú musel Mašek kameramansky vyriešiť.

Film je pripravený zo zákadu, ktorý autor pôvodne predložil: išlo o záznam cesty – púte na Velehrad. Táto forma však nevyhovovala, keďže neprinášala hlbší prienik, avšak ponúkala základ pre dramaturgickú nadstavbu. Po istom hľadaní  sa autor rozhodol priniesť na plátno rozpor a s ním spojené otázky o existencii, o ceste, ktorú si každý z nás zvolí. A práve toto hľadanie a nachádzanie, respektívne nenachádzanie, je téma, ktorá sa stala leitmotívom výsledného tvaru filmu.

Mašek predkladá dielo, ktoré zaujme svojou úprimnosťou. Prienik „pod kožu“ úprimnosť nielen výpovedí, ale najmä konkrétnych situácií je to, čo diváka zaujme.  

Mašek predkladá obrazovo presné situácie, kedy sledujeme dve hrdinky v ich prostredí, ktoré ich v danej chvíli presne charakterizuje. Aj keď sa občas Mašek nevyhne prvoplánovosti, je jasné, že premýšľa a dáva divákovi možnosť precítiť situácie na jednej strane drsné, na druhej strane velebné a čisté. Za týmto účelom Mašek veľmi presne využíva výrazové prostriedky tak, aby  úprimnosť diela podporil: divákovi namieša koktail z presných, veľmi výtvarných kompozícií  na strane jednej, vzápätí použije ručnú kameru tak, aby zachytil drsnosť chvíle bezútešnej dezilúzie mladých adolescentov. Autor obrazu a režisér v jednej osobe veľmi ciele pripravuje kompozície a tak sa vo filme objavujú aj „meisterstuck“ zábery typu postava s kostolom v pozadí, postava v kazateľnici, odchod sestry do slnka a pod. Divák má možnosť si vybrať zo širokej palety bez toho, aby musel preniesť pozornosť z príbehu na vizuálnu stránku. 

A práve táto citlivosť, s akou sa Mašek pohráva s divákom je vcelku unikátna, keďže sám, ako kameraman neskĺzol do samoúčelnej obrazovej exhibície, ale udržal presnú mieru toho, ako dávkovať divákovi zmienený koktejl.

Pedantnosť výberu sa odzrkadlila aj v príprave, kedy napriek časovému tlaku dokázal Mašek konzultovať kamerové i dramaturgické otázky a pri hľadaní cesty si dal poradiť, pričom myšlienku zhodnotil a rozvinul.

Myslím, že poslucháč predložil príkladné dielo najmä vo svojej úprimnosti a schopnosti vysporiadať sa s istou bezútešnosťou situácie tak, že snahou premenil diskvalifikačné atribúty na štarte na výhodu v cieli. 

Návrh klasifikace  
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