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Ve své bakalářské práci Martin Jašek pojednává o divákově představivosti a její roli v dotváření něčeho, co můžeme nazývat fikčním světem. Toto téma slibuje veliký potenciál a oceňuji, že se do něj pustil student již ve své bakalářské teoretické práci. Nicméně její naplnění, bohužel, není ideální. Za nešťastné považuji především vymezení cíle ve vztahu k „problému“, který ve své diplomové práci chce Jašek řešit a vyřešit. Od toho se odvíjí celé nedostatečné vyklenutí práce. Autor v úvodu tvrdí, že zapojení divákovy představivosti je velkou částí laické i odborné veřejnosti opomíjeno, nebo dokonce odmítáno. Píše o „čím dál více rozšířeném názoru, že film umírá, nebo je dokonce mrtvý“. Odvolává se pak na jednu internetovou diskusi a především rozhovor s filmovým teoretikem (a spíše filosofem) Gregorym Curriem – který je ale, podle toho, co je mi o tomto pedagogovi známo, spíše mimo hlavní proudy současných filmových teorií. O podnětnosti internetových diskusí se nemá cenu rozepisovat. Navíc, uvedení pár výňatků z jedné diskuse zde má nulovou váhu. Na internetu lze nalézt spoustu různých poťouchlých názorů a nemůžeme je jejich autorům upírat. Nelze ale o ně bez většího vhledu opírat v jakémkoli směru vědeckou práci.
Nemohu se tedy zbavit dojmu, že autor řeší problém, který neexistuje. A to zcela zbytečně, jelikož jeho práce je po obsahové stránce přesvědčivá. Nicméně pak díky nejasnému cíli práce nemůže na konci dojít k ucelenému vědeckému závěru.

V úvodu by si Jašek mohl nechat od cesty i alibi, když relativizuje výsledky, ke kterým dojde. Obecné pravdy typu: „žádná slova na papíře nemůžou nikdy skutečnost reflektovat přesně, ale spíše jen naznačovat určitý úhel pohledu“ si mohl odpustit.
V práci samotné mi chybí zmínka o těch nejzákladnějších principech, kterými čteme film. Martin Jašek se relativně precizně věnuje konkrétním případům „vyšší úrovně“ zapojení divákovy imaginace a „domýšlení“. Nicméně se mohl zmínit o fungování lidské představivosti při čtení jakékoli střihové montáže. Za ne příliš šťastné považuji také definování zásadního pojmu „představivost“ až v polovině práce.
Text nezkoumá žádný vymezený problém, Jašek nelegitimizoval samotnou práci. Co nového „na poli vědy“ text přinesl? Jestli chtěl upozornit, jak píše, od toho jsou na světě například články v odborných i populárních časopisech, zde jsme ale na půdě vědecké práce. Chybí to zásadní. Nevymezil si cíl, nemůže tedy dojít ani k vědeckému závěru. Práci proto, bohužel, nemohu hodnotit lépe, než za horší C.
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Martin Jašek předkládá jako svou praktickou práci film Hlubina. Po jeho zhlédnutí lze s povděkem konstatovat, že se film po formální stránce zabývá stejnou problematikou, o které Jašek píše ve své teoretické práci (tedy o divákově představivosti ve vztahu při vytváření fikčního světa). 

O konci vesmíru hovoří několik teorií, ale dvě z nich jsou obecně nejpřijímanější. První je teorie Velkého křachu, která hovoří o tom, že se vesmír nakonec vinou své vlastní hmotností rychle smrskne sám do sebe – do jediného bodu. Ta druhá teorie hovoří o tom, že se vesmír bude rozpínat, až jednotlivé atomy budou od sebe vzdáleny na kilometry a čas se zpomalí tak, že se skoro zastaví. Film Hlubina se velmi blíží právě tomuto modelu. Jaškovi se povedlo vytvořit dílo, které je možná neskutečně dlouhé (alespoň tak působí), ale skýtá určité kouzlo. Na film se dá nahlížet několika způsoby a v podstatě v žádném z nich se nelze odprostit od hodnocení, které bude zabarveno osobním dojmem. Jako asi každému divákovi se mi jeví neúměrná délka jak celého filmu, tak délky jednotlivých záběrů. S tímto můžeme souhlasit i nesouhlasit, můžeme u filmu stihnout několikrát usnout, ale je nutno dodat, že jde poznat, že ona podivná hypnotická etuda byla autorským záměrem. Zcela konkrétně a v rámci řemesla se ale lze ptát: jaké je téma a jestli by snad šlo pomocí zvolených prostředků odvyprávět lépe. Možná kompaktněji. Šlo.

Pakliže navážu na Jaškovu teoretickou práci a divákovo „domýšlení“, několikrát je aktivní divák skutečně nucen stavět si filmový svět z nejrůznějších indicií. To kvituji s povděkem! Nicméně je zde příliš mnoho hluchých míst, kdy se záměrně divákovi nedostává žádných vodítek, není zde dostatečně silný dějový háček, který by donutil klást diváka další otázky a držet ho ve střehu. S trochou nadsázky lze tvrdit, že tam, kde jiní autoři u dlouhých záběrů pracují s promyšlenou mizanscénou nechává Jašek diváka, aby si ji vymyslel. To je přístup vskutku originální. Autor se příliš spoléhá na atmosféru (kamera Orlina Stancheva) a povedenou hudbu Samuela Jurkoviče. Režisér často nechává záběr/či scénu přezrát tak dlouho, až se stane obsahově prázdným. Přibližně od půlky si Jašek až drasticky pohrává s pozorností diváka a nechává film téměř rozpadnout. To když si hrdina ve svém pokoji hraje se zeleninou. Pak už ani vizuální pointa se svítícími plody nemůže fungovat tak, jak by mohla a měla. Pro příště je třeba vyplnit prostor pečlivěji a to už na půdě scénáře. Podobný přístup na půdě delšího filmu by mohl mít neblahé následky. Naopak v salonech zdravého spánku by film nejspíš bodoval.

Navrhované hodnocení tedy vychází nikoli z délky samotného dílka, jako z nezvládnutí práce s tak neskutečně křehkým a vrtošivým prostředkem, jako záměrné rozmělňování času je. Oceňuji práci s Osmákem degu a přeji autorovi pevnou ruku a mnoho energie a úspěchů v další tvorbě. S přivřením všech očí a opravdu velmi pomalu navrhuji hodnocení C.
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