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Teoretická část
Práce Martina Jaška je pro mě vzorem toho, jak by měla teoretická práce na umělecké škole vypadat. Na jedné straně je připravena skutečně vědecky – jednoznačně vymezuje pojmy, definuje kategorie atd., na druhé straně autor uvažuje kreativně a inspiruje se vlastními zkušenostmi filmového tvůrce i vlastním vnímáním filmu a světa vůbec.
První dvě části práce, tedy „Proces sledování filmu“ a „Složky procesu sledování filmu“ jsou výborně zpracovány – vycházejí z dostatečného množství pramenů a to jak v oblasti teoretických prací, tak konkrétních filmů, na jejichž příkladu autor jednotlivé procesy demonstruje. Autor navíc citace a příklady využívá pouze jako základ pro vytvoření logického systému, na němž staví svůj přístup k percepci filmu.
Právě vlastní přístup k divákově aktivitě a představivosti při sledování audiovizuálního díla pak Martin Jašek uplatňuje ve třetí části práce, jíž je „Role představivosti v procesu dotváření fikčního světa“. Jako východisko této kapitoly staví polemiku nejen s veřejně rozšířeným názorem, že film nepodněcuje představivost, ale i s renomovaným odborníkem Gregorym  Curriem, který svou teorii o absenci divákovi představivosti při sledování filmu staví na imaginaci definované pouze na principu vizuální percepce. Martin Jašek zde proti této teorii staví vlastní definici představivosti, která vychází jak ze životní zkušenosti, tak z postupů využívaných filmovými tvůrci. 
Na tomto základě definuje prostředky, podněcující divákovu představivost a využití těchto prostředků demonstruje opět na řadě příkladů z filmové praxe. Ke kapitole „Dělení prostředků podněcujících představivost“ se váže také moje jediná výtka k této práci, protože tento výčet rozhodně nelze považovat za úplný. Ale autor ho jako úplný neoznačuje, proto jde spíše o mou připomínku, než o nedostatek.
Celkově je práce Martina Jaška na výborné jazykové úrovni, text je přes vysokou odbornost psán srozumitelně, přístup autora je originální a jak konkrétní příklady, tak závěry jsou velmi přínosné pro praxi každého filmového tvůrce.
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Praktická část


Film Hlubina režiséra Martina Jaška je praktickým vyjádřením myšlenek tohoto tvůrce obsažených v jeho teoretické práci. Dílo totiž dává velký prostor divákově představivosti a aplikaci vlastní životní zkušenosti, na vnímání tohoto filmu se významnou měrou podílí i divákovo momentální rozpoložení. 


Režisér toho dosahuje sice klasickými prostředky, ale jejich zvláštní kombinací a mírou jejich užití. Ocenit je třeba volbu představitele hlavní role – Jiří Renza, ač neherec, v sobě nese na jedné straně autenticitu a lidskost, takže se mu divák snaží porozumět a projektovat do něj své pocity, zároveň však jeho postava od počátku nepostrádá tajemství. 


A na tajemství, či spíše vytváření pocitu, že je cosi pod povrchem, se podílejí prakticky všechny tvůrčí prostředky, které navíc působí v tak těsném sepětí, že je obtížné je posuzovat zvlášť. Volba prostředí, kamera, zvuk i střih společně vytvářejí po celou dobu právě dojem neviditelné „hlubiny“ pod normálním povrchem, což bylo režisérovým záměrem. Závěr filmu je pak už jen potvrzením tohoto pocitu.


Přestože jde o pocitový film, který je tedy obtížné hodnotit, mám dvě výhrady. Volba velmi pomalého tempa je sice ve větší části filmu funkční, ale někde už dochází k takové retardaci děje, že se mi při všech zhlédnutích rozběhly myšlenky směrem s filmem nesouvisejícím, a protože to bylo pokaždé na stejných místech, už to dle mého názoru nebylo mým momentálním nastavením.


Druhá výhrada je k hereckému vedení postavy muže, který přichází s nemocným zvířetem. Role je založená pouze na dialogu, protože muži není vidět do tváře a poslední repliku říká dokonce mimo obraz a právě proto měla být verbálnímu projevu této postavy věnována větší péče, protože např. výskyt falešné pauzy a intonačních nejistot při minimu replik, které postava ve filmu má, je zcela zbytečný a scéně škodí.


Celkově jde však o velmi zdařilé a originální dílo, které sice nemíří na většinového diváka, jenže právě proto má potenciál o to silněji zasáhnout ty, kteří jsou svým vnímáním světa na stejné vlně. A to je dle mého názoru v jakékoli tvůrčí práci to nejcennější.
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