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	Komentáře k diplomové práci:

	Předložená diplomová práce má celkový rozsah 74 stran, je psána česky, bibliografie čítá 30 odkazů z různých zdrojů. 

Teoretická část je po formální stránce v pořádku a srozumitelně napsána. 
Jediný a podstatný nedostatek je v minimální informaci o modifikátorech přidávaných do PP a jejich dopadech na sledované vlastnosti. S tím souvisí i chybějící srovnání získaných výsledků s publikovanými zjištěními, a tak by byl přínos této práce nepochybně vyšší.
Při čtení praktické části naráží čtenář na jeden zásadní problém a tím je nevhodné označování vzorků čísly 1-10, což vyžaduje mít neustále před sebou stranu s rozklíčovanou tabulkou, tak aby bylo možné rozumět grafům, což by značně zjednodušilo orientaci v textu a celkovou přehlednost.

Dále není vůbec jasné jak jste měřila na oscilačním reometru Anton Paar a nejen na něm, což znemožňuje udělat opakovaná měření. Mimo to, výsledky z tohoto měření by byly jistě zajímavé a přinesly by více informací do diskuze.

Při srovnávacím měření na DSC je vhodné mít podobné navážky u všech měřených vzorků, jinak je velmi odvážné odvozovat z rozdílu plusmínus 0,5 °C jakýkoliv trend či vliv něčeho.

S tím taky souvisí to, proč udávate do grafů absolutní hodnotu množství tepla potřebného pro tání a krystalizaci a není to přepočteno na hmotnost (už s ohledem na rozdílné navážky)?

Předložená práce ukazuje, že bylo provedeno skutečně hodně měření a muselo se vyhodnotit hodně výsledků. Na druhou stranu je také nutné zhodnotit jednotlivé modifikátory a udělat komplexní závěr s doporučením co použít a co ne, protože to bude v praxi vyžadováno.
Závěrem doporučuji diplomovou práci k obhajobě a hodnotím ji za C - dobře.


	Otázky oponenta diplomové práce:

	Při jaké teplotě se měřil ITT (s ohledem na poznámku, že některé vzorky se měřily při 190 °C) a proč udáváte v grafu hmotnostní průtok, když pod tabulkou píšete hmotnostní index toku taveniny?

Jakým způsobem jste měřila a vyhodnocovala Youngův modul pružnosti – není to vůbec jasné z textu?
Při měření rázové houževnatosti byl vrub v místě studeného spoje či jinde – není to taky jasné, včetně použité metody?
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