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Téma DP: Projekt řízení zákaznických vztahů firmy v prostředí B2B
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Predložená diplomová práca je kvalitou analýzou riadenia zákazníckych vzťahov firmy P1 v prostredí B2B. Zásady pre jej vypracovanie boli dodržané a autorovi sa podarilo splniť krátkodobé ciele, ktoré si na úvod praktickej časti stanovil.

Diplomová práca obsahuje teoretickú časť s popisom predpokladov koncepcie riadenia zákazníckych vzťahov a ich bližšiu špecifikáciu pre prostredie B2B. 

Praktická časť obsahuje následnú analýzu riadenia týchto vzťahov vo vybranej spoločnosti s príslušným vypracovaným projektom, kde je dôraz kladený na kľúčových zákazníkov spoločnosti P1. Tu autor prejavil schopnosť analyzovať poskytnuté a dostupné informácie, ošetriť ich od nepotrebných údajov a na ich základe dospieť k zrozumiteľným záverom.

Formálne spracovanie spĺňa predpoklady diplomovej práce a v konečnom dôsledku podáva čitateľovi komplexný prehľad o danej problematike.

V práci chýba formulovanie hypotézy, ktorú by si autor stanovil na začiatku praktickej časti, a ktorú by následné vyvrátil či potvrdil v jej závere formou verifikácie. Projektová časť postráda v určitých bodoch hlbšiu analýzu a vypracovanie niektorých bodov sa javí nedôsledné. Zhodnotenie projektu si vyžaduje lepšiu, podrobnejšiu  a hlavne presnejšiu formuláciu.

Po formálnej stránke by som upozornila jedine na formu písania percenta (%) za číslom. Musí byť dodržaná medzera medzi číslom a percentom, inak je pozmenený význam daného znaku. 

Celkovo však hodnotím prácu ako dobre spracovanú a riešiacu aktuálne téma, čo ju robí pre čitateľa zaujímavejšou. 

1. V časovom harmonograme máte napísané, že v máji 2007 dôjde k výberu vedúceho pracovníka projektu a k výberu vhodných kandidátov pre procesný tím spomedzi zamestnancov podniku. Ako sa darí daný časový harmonogram napĺňať? Ako sa firma stavia k výsledkom vašej práce a k ich následnému využitiu v praxi? 

2. V grafe 7 na str. 51 je vidieť, že zamestnanci za najväčšie príčiny pochybenia pri napĺňaní zákazníckych očakávaní uviedli nedostatočnú komunikáciu a motiváciu. Máte predstavu ako by sa dali tieto nedostatky eliminovať? Ako by ste sa postavili k náprave vy ako firma?

3. Na str. 94 uvádzate, že riziká projektu vidíte v možnosti zlyhania jednotlivcov a to najmä z dôvodu vyťaženia jednotlivých pracovníkov, nedostatočnej podpore zo strany vedenia podniku a v možnosti nepochopenia podstaty projektu. Ako by ste daným rizikám predišli?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
B – velmi dobře
Ve Zlíně dne ...............................................

 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






