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V závěrečných titulcích jsou pod nesprávně seřazenými profesemi scénář, režie, animace, výtvarno uvedeny společně studentky Eliška Habartová a Lenka Zaydlarová. Nelze je tedy vydělit, rozlišit a hodnotit jednotlivě v klíčových profesích animovaného filmu. Animovaný film „Trojúhelník“ od studentek Elišky a Lenky vyznívá daleko uspokojivěji než jejich teoretická část bakalářské práce. 
Příznivou volbou byla technika poloplastického animovaného filmu, která se upřednostnila před loutkovým filmem. Pojetí poloplastického animovaného filmu lépe zformulovalo záměr a námět studentek. Uplatnily tak svou zálibu v taktilní činnosti. Způsob práce, technologie, práce s materiálem jim umožnila, aby se při výrobě animovaného filmu dostatečně realizovaly. Vytvarovaly, sestavily, vyobrazily, animovaly a režírovaly svět bermudského trojúhelníku podle svých představ a podle své tvůrčí fantazie. 
Příběh má jednoduchou přímočarou dějovou linku se srozumitelnou osnovou z textilu a moduritu. Výtvarné pojetí je přijatelné v rámci technologické a osobní zdatnosti. Materiál tkaniny působí lépe ve své textuře než je povrch moduritu. Textilie i modurit jsou součástí formy vyprávění a je škoda, že tyto materiály nejsou využity více účelově pro animovaný film. Animace postavy a předmětů souzní vždy v dané zkratce stylizovaného pohybu i v plošných multiplánech. Animovaný film působí po výtvarné stránce jednotně, v obrazové skladbě i ve stylu animace pro vyjádření situace i gesta.
Postřehy pochvalné i kritické: vtipná obloha – barevné puntíky; hluchá voda – rybka nevypustí jedinou bublinku; špatná artikulace – Sirény vábí zpěvem, ale není to vidět; vtipné pomatení – běží po vodě; vtipná žravost – ale malé břicho; Sirény vypadají jako ochechule – ale divné jsou bradavice v ústech?; vtipné vegetariánské srdce – ale nezazáří sladce; co to dělá mimo záběr námořník?; vtipné propínání špiček u nohou při pohybu nahoru a dolů; zvláštní pojetí nekoordinovaného počítání s vtipným zakončením; vtipné oblečení kalhot, promyšlené střídání úhlu pohledu při pronásledování; vtipný zip na ploutvi; vtipný odkaz na Žlutou ponorku; špatná kolize loďky – potápí se vpřed; nevýrazná kolize letadla, UFO i Harryho Pottera – pomatení znamená, že se točí kolem své osy a padá; vtipná mořská vlnka; jak se dostal pavouk do kapsy je další záhada bermudského trojúhelníku; námořník úspěšně utekl od Sirén na nový ostrov! – nejsou na něm další Sirény?
Poloplastický animovaný film „Trojúhelník“ studentky Elišky Habartové a studentky Lenky Zaydlarové splňuje kritéria pro přijetí a bakalářskou práci oponent doporučuje k obhajobě.
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Studentka Lenka Zaydlarová si nepozorně přečetla zadání teoretické části bakalářské práce a na titulní stranu explikace si vložila špatné pojmenování. Tato klíčová chyba pravděpodobně ovlivnila i obsahovou stránku celého výkladu. Teoretické práce splňuje normu rozsahu textu. Celá kapitola 1. Teoretická část se stala svojí formou a povrchní obsažností pouze dostačující explikací.

Studentka Lenka v oddíle 1.1 Tvůrčí začátky zhodnocuje své předpoklady manuální zručnosti a dovednostních návyků tvůrčí práce. Co se na základní škole naučila, na střední škole jakoby lehce našla. Získala řemeslné základy, schopnost povýšit pouhou radost z animace na jistotu a znalosti v oboru animované tvorby. Studentka se ujišťuje v názoru, že kreslenka není její „tabletová parketa“. Vytyčuje si cestu taktilní tvorby, upřednostňuje práci s materiálem pro následné zpracování prostorové animace loutky. 

V oddíle 2.1 Prvotní myšlenky si určila techniku, žánr, téma a výchozí aktéry příběhu. Zvolila si motiv Sirény, ale nepotvrzuje nutné studium antické mytologie, nechce se poučit, jaké jsou jiné druhy „sirén“. Jestli jsou sirény rotační, elektronické, nebo z mytologie nebo jsou to ochechule z čeledi kapustňákovitých. A co jsou to Bermudy, jak vypadají, jaké nebezpečí skrývají, nebo jak se nosí. Studijní formou si nevytváří vlastní inspirativní pole. 
V kapitole 2 Ještě před natáčením jsou názvy oddílů logicky seřazeny, plní prostou informaci o průběhu příprav a úroveň odborného výkladu je mizivá. V oddílech scénář, výtvarné návrhy, prostředí, postavy, poloplastický film nezazní znalosti z oboru nebo odkaz na animovaný film, který se zabývá obdobným tématem s různými přístupy ve zpracování obsahu a formy, obrazové skladby a výtvarného pojetí apod. Oddíl 2.8 před výrobou a natáčením zase nepopisuje řešení samotné problematiky filmové řeči, ale zase upřednostňuje, kdo, kdy a jak se zúčastnil jakého nebo takového řešení. Oddíl tak nepřináší poučení, nevysvětluje zvolené principy a nezdůvodňuje volbu řešení.

V explikaci 2. Praktická část pojednává o samotné výrobě loutky, rekvizit a pozadí. Oddíl 3.2.1 Symbolika je neobvyklý bonbonek v explikaci. Studentka se konečně na jedné straně explikace odkazuje na animovanou tvorbu a k tvůrcům animovaného filmu. Jediný tento oddíl je účelový a přínosný. Oponent se chtěl dozvědět něco zajímavého, ale teoretickou část bakalářské práce Lenky Zaydlarové shledal pouze uspokojivou práci.
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