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Nakoľko film Deníček vznikol ako spoločné dielo Soni Krajčovej a Pavly Pokornej, niektoré moje kritické pripomienky sa budú vzťahovať na obe autorky. Z textu teoretickej práce som sa dozvedel, že Soňa Krajčová bola autorkou výtvarného riešenia. I keď pracovala na diele aj ako animátorka a režisérka, výhrady k výsledkom práce týchto profesii som spísal v posudku Pavly Pokornej, preto ich tu spomeniem iba okrajovo.
Autorka v teoretickej práci spomína, že pri tvorbe charakterov bol jej veľkým vzorom Jiří Winter Neprakta. Žiaľ výsledná forma ho napodobuje veľmi schematicky, bez hlbšej analýzy vzoru. Postavy Soni Krajčovej, tým, že sa obmedzujú na základné deskriptívne pohľady, pôsobia veľmi strnule. Na rozdiel od Nepraktu, autorka v statických pózach minimálne využíva trištvrte profil. Odmietnutý rôzny duktus linky nenahrádza hravosťou, alebo znalosťou anatómie. Najväčšou chybou celého filmu je, že zatiaľ čo v literárnej príprave obe autorky svorne opisujú diametrálnu odlišnosť vzhľadu, pováh a životných cieľov hlavných hrdinov, v ich vizualizácii sa stal pravý opak. Všetci jej hrdinovia hľadia na svet rovnako vypúlenými očami. Keďže oči sú bránami do duše, všetky postavy vrátane psa a medveďa sú psychicky úplne rovnaké. Tu sa vyriekol rozsudok nad filmom, bez toho, že by kamera cvakla čo len jedno jediné okno! Smutné je, že ani charakterová animácia, či réžia sa nepokúsila zvrátiť tento omyl, ale naopak ho ešte podporila. 
 Dojem naivných predstáv mohlo vygradovať prehnanejšie používanie gýčovitého klišé, čim by sa dosiahla ironická paródia červených románov. Všetky  tieto výrazové prostriedky sú tu použité „len do počtu“. Myšlienku predstáv by podporilo rozostrenie okrajov (čo by som aj navrhoval ešte digitálne upraviť), alebo srdiečkové prelínačky a stieračky, ako ich pôvodne autorky plánovali. V animovanom filme platí: Lepšie je prehnať, ako nedohnať! Divák by sa naladil na vlnu gýč-artu a prehltol by aj ostatné neúmyselné prešľapy, lebo by  si ich vysvetľoval ako zámer. Škoda, preškoda preveliká! Výtvarno je nezáživne schematické, snová zrubová chalupa s disproporčnou strechou neznámeho tvaru vypovedá o nezáujme výtvarníčky o reálie. Prečo potom od diváka požaduje aby on venoval filmu väčšiu pozornosť ako samotní jeho tvorcovia? 

Ako som sa dozvedel z teoretickej práce, mnohé plánované scény sa museli vyškrtnúť, lebo pre riešenie nepredvídaných detských nemocí softwaru a hardwaru novozriadeného ateliéru klasických animačných techník sa musel natáčací plán skrátiť o nejaký ten týždeň. Aj preto pristupujem k hodnoteniu výsledného tvaru zhovievavejšie a navrhujem známku D- uspokojivo.  

Pritom stačilo tak málo, aby sa nedostatky diela šikovne obrátili v jeho prospech.

Návrh klasifikace  
D - uspokojivě
V Bratislave
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Teoretická časť bakalárskej práce dopĺňa stereoskopický pohľad na vznik, prípravu a realizáciu plôškového filmu Deníček. Práca pútavou formou popisuje to, čím dôverne prešiel každý animátor. Od počiatočnej bezbrehosti hľadania tej správnej jedinečnej témy, cez optimizmus ľahkosti realizácie v zdanlivom dostatku času. Ten sa ale geometricky zrýchľuje nepriamo úmerne počtu zostávajúcich dní. Ak ešte zapracujú Murphyho zákony a všetko, čo sa môže pokaziť, sa aj skutočne pokazí, tak autorom neostane nič iné, ako sa „zbaviť chorej laby“ a okyptiť film o všetko, čo sa už nedá stihnúť. Často krát sa ale z vaničkou vyleje aj dieťa. Ako som už spomínal v posudku praktickej časti, prvé chyby sa vniesli do projektu pri nedostatočnom rozlíšení výrazu oči hlavných hrdinov. Pritom autorka vyberala z viacerých návrhov protagonistov, neuspokojila sa hneď z prvým nápadom. I keď na strane 17. píše, že: „Náš příběh tedy vypovídá o rozdílném pohledu na romantiku ženy a muže“, vo výslednom podaní práve tento zámer nie je dostatočne zrealizovaný ani vo výtvarných návrhoch, ani vo filmovej reči. Formulácia zo strany 19: „Každopádně jsem si vypěstovala vlastní styl, podle kterého jsem, myslím si, snadno rozpoznatelná“, by sa hodila skôr do obdobia manierizmu, kedy jednoznačný autorský rukopis sa pokladal za majstrovskú značku kvality. Ja by som slečne skôr ešte odporučil aby sa viacej venovala figurálnemu kresleniu a hľadaniu rôznych výrazov pre rôzne témy, aj pri účasti dobrých vzorov. Nič nie je dobré, ak sa to unáhli. Každopádne ďakujem autorke za úprimnosť. Zásluhou nej je text pútavý, nič nepredstiera, na nič sa zbytočne netvári a vynikajúco sa číta. Záver eposu o natáčaní pripomína skôr epizódu z Nemocnice na okraji mesta a nervového zrútenia. Vo finále vystupujú detské choroby hardwaru i softwaru, vybité poistky, respiračná chrípka a na samom konci zaznejú aj slávnostné salvy chrípky črevnej.

Neviem, prečo sa v prílohe uvádza iba ukážka storyboardu. Že by zvyšné stránky padli za obeť spomínanej chrípky?
Škoda, že plánované naivné pôsobenie filmu pomocou srdiečkových zatmievačiek ste potom nerealizovali. Jednoznačnejšie by ste určili žáner filmu. Ach tie kompromisy...
Doplňujúca otázka:

V texte píšete: „Nápadů jsme měli tolik, že by to nestačilo na celovečerní film.“ Prečo ste ich nepoužili?

V práci píšete, že sa chcete venovať herectvu a táto cesta vyzerá sľubne. Môžete nám túto cestu trošku priblížiť? 
Návrh klasifikace  
B – veľmi dobre 
V Bratislave

dne 31.V. 2013
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