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Predmetom predkladanej práce je problematika prostriedkov signálového spracovania v analógovej i digitálnej doméne. Práca je rozdelená do štyroch kapitol, pričom v úvodných kapitolách autor definuje prenosový reťazec a popisuje jeho jednotlivé elementy. Kapitola 3 je venovaná signálovému spracovaniu v análogovej doméne, kapitola 4 spracovaniu v doméne digitálnej. K štruktúre práce mám drobnú výhradu. Autor definuje prenosový reťazec logicky od mikrofónov až k reproduktorovým sústavám, jeho popis však začína odposluchovým systémom.

Skúsim teraz v stručnosti poukázať aspoň na časť problémových miest práce. 
Str.13 - nerozumiem slovnému spojeniu – „signál je tak galvanicky i impedančne oddělen“. Signál  môže byť galvanicky oddelený, v súvislosti s impedanciou   môže byť impedančne prispôsobený alebo neprispôsobený, rozhodne nie oddelený.

Str.17 - činnosť elektrostatického mikrofónu – napätie potrebné pre činnosť mikrofónu tohto typu sa nazýva polarizačné napätie. Autor toto napätie raz nazýva polarizované a o pár riadkov nižšie ako polarizačné. Navyše tvrdí „... je připojeno stejnosměrné polarizované napětí – tzv.fantómové napájení“. Toto je terminologický nezmysel. Polarizačné napätie nie je fantómové napájanie. Fantómové napájanie je spôsob napájania mikrofónu, pri ktorom sa pre prenos polarizačného napätia používajú signálové vodiče.

Str.17 – „...elektrostatické mikrofóny sa vyznačují velkou výstupnou impedancí“ – toto tvrdenie platí, avšak len pre samotnú mikrofónnu vložku, kde výstupná impedancia pre najnižšie kmitočty môže dosahovať hodnoty 40 – 80 MΩ. Pripojovanie zdroja signálu s tak vysokou impedanciou do signálového reťazca by pôsobilo značné problémy, preto býva priamo v telese  mikrofónu umiestnený predzosilňovač v úlohe impedančného prevodníka.

Str.17 – „... za elektretovou vložkou je zařazen zesilovací FET tranzistor..“ – FET tranzistor tu pracuje ako impedančný prevodník v zapojení emitorového sledovača s napäťovým prenosom menším ako 1.     

Na viacerých miestach v práci sa vyskytuje označenie linková úroveň v úvodzovkách a k nej priradená hodnota napr. 0,6V. 0,6V rozhodne nie je linková úroveň a nemožno takto označovať pracovnú úroveň  vo vnútri určitého zariadenia. 

Str.20 -  funkcia PAD umožňuje rýchle utlmenie signálu -12dB, dovolím si tvrdiť, že hodnota tohto útlmu je na drvivej väčšine zariadení -20dB.

Str.22 -  parametrický ekvalizer – autor tvrdí, že jedným z hlavných parametrov je „ šírka oktávy často označována jako činitel jakosti Q udávající jeho strmost a hodnota Gain/Level, neboli poměr zesílení/ útlumu dané frekvence“. Toto je príklad absolutne zmätočnej definície. Parameter Q sa nazýva akosť alebo kvalita filtra a je mierou jeho selektívnosti a je definovaný ako podiel strednej frekvencie filtra k jeho šírke pásma.  Gain nie je pomer ale hodnota zdvihu resp. potlačenia na danej frekvencii. 

Str.25 – „Jedním z nejpoužívanejších efektů...byl tzv. dozvuk neboli echo“. Toto je ďalší príklad zmätočnej informácie. Echo nie je dozvuk, echo je ozvena, oneskorenie ( delay). Zariadenie, pre umelý dozvuk, ktoré sa snaží autor popísať sa nazýva dozvuková komora. Ako dozvukové zariadenia sa používali okrem pružinových dozvukov aj dozvukové dosky, ktoré autor nespomína.

Teoretický popis digitalizácie analógových signálov je poplatný použitým zdrojom. Je príliš zjednodušený a neexaktný. Chýba čo i len zmienka o základnej teoréme, ktorá vlastne dovoľuje diskretizáciu signálu v čase a úrovni bez straty jeho informačného obsahu. Žiarivým príkladom   neexaktnosti je popis spätnej rekonštrukcie signálu v D/A prevodníku.

Otázka pre autora: Aký tvar ma signál na výstupe obvodu, ktorý popisujete, je ho možné v tejto podobe viesť k ďalšiemu signálovému spracovaniu?

Návrh klasifikace  C - dobře
V  Bratislave, dne  29.5.2013   
 




Štefan Nagy
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 podpis oponenta práce 
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Ako praktickú časť práce predkladá autor realizáciu zvukovej stopy filmu Hlas hrdiny. Hovorené slovo je vo zvukovej stope filmu zastúpené prakticky len ako vnútorný monológ hlavného hrdinu. Tým mal autor o niečo zjednodušenú úlohu, čo však nijako neznižuje kvalitu ním odvedenej práce. Práve naopak po zvukovej stránke je to veľmi precízne a čisto zrealizované dielo. Autor zvládol prácu so všetkými zložkami zvukového plánu t.j. hovoreným slovom, hudbou, ruchmi a atmosférami. Oceňujem predovšetkým výber a spracovanie atmosfér. Výborne sú zvládnuté všetky prechody medzi scénami, výborný je aj kontaktný zvuk. Veľmi citlivo pracuje autor aj s hudbou. Drobnú výhradu mám voči úrovni úvodných taktov hudby, ktorá sa mi vzhľadom na úroveň nasledujúceho vnútorného monológu zdá nízka. Tak isto drobnú výhradu je možné mať aj k zvukovému prejavu niektorých ruchov (pád rytiera na zem) ale to sú len maličkosti v inak výborne zvládnutej práci.
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