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Obsah: Práca študenta Františka Macha je výsledkom jeho pozorovaní počas príprav, samotnej realizácie a dokončovania filmu, ktorý realizoval na expedícii na Sirbír. Prináša skúsenosti a myšlienky, ktoré prakticky overil. V štruktúre práce nechýba i prehľad praktických pomôcok a rád, ktoré môžu pomôcť každému kameramanovi, ktorý sa s podobým žánrom musí vysporiadať
Práca poslucháča Macha je prehľadne členená, pričom dodržiava všetky atribúty formálne naplnenej práce: Nechýba abstrakt, obsah, zoznam použitej literatúry a intrenetových zdrojov, bohatý zoznam obrázkov a takisto dostatok odkazov pod čiarov či bohatosť citácií v texte.

Hodnotenie práce: BcA. Mach predkladá prácu, ktorá je v istom ohľade netradičná práve z dôvodu, že nie je kompilátom, ale z väčšej miery ide o transformáciu osobných skúseností poslucháča. Ach logicky pripravil obsah práce tak, že čitateľ získa prehľad  o realizačných podmienkach, na ktoré sa autor v drvivej väčšine práce odvoláva. Obsah práce je zhrnutý v základných kapitolách Príprava, Produkce a Postprodukce. Písaný text je veľmi dobre a pútavo napísaný, obsahuje množstvo podrobností z realizácie diela. 

Tento na jednu stranu pozitívny parameter je však zároveň aj úskalím diela. Množstvo priestoru, ktoré BcA. Mach venuje opisu samotnej expedície, popisu etnologických, geografických a ďaľších atribútov zvádzajú čitateľa k tomu, že má pocit, akoby čítal cestopis a nie odborný text so zameraním na problematiku snímania či vytvárania filmového diela. Aj keď poslucháč správne uvádza príklady z dramaturgie kamery, čo svedčí o jeho odbornosti a dokonalej príprave, podstatných informácií, ktoré by mohol odborník, ktorý sa nedostanee do naprosto identických podmienok  využiť, je po očistení  od nepodstatných iinformácií málo.

Toto je myslím kľúčová výhrada, ktorá prekryje aj veľmi pozitívny dojem z originality textu a pedantnej prípravy, ktorú Mach dokladá aj v početnej prílohe.

Návrh klasifikace  
B – veľmi dobrý
Otázky: 1.Akým spôsobom si kameraman zabezpečuje techniku v prípade, že očakáva veľmi hlboké mrazy. Navrhnite vhodnú techniku do týchto podmienok

2. Akým spôsobom by ste riešili zmienený efekt podchladenia optiky a následné orosenie?

V Šaštín - Stráže   dne 1.6. 2013


  ......................................……………… 
                                                            podpis oponenta práce    
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Dokumentární film Františka Macha je cestopisným záznamem putování k řece Erikit. Látku jsem měla před sebou v několika verzích scénáře, s ústním doprovodem tvůrce. Jeho nadšení pro celou výpravu a touha zážitky předat dál, to vše mne nadchlo. Film však už takový náboj nemá. Pohádkové motivy, kouzlo ze setkání s místními… to vše se minimalizovalo. Zůstal dokument, který je vyprávěn pozvolným tempem, místy popisný, místy se snahou uměle dramatizovat situace.

Filmu uškodila skutečnost, že před samotnou výpravou nebyl vymezen koncept. 
Jako problematický se mi jeví fakt, že se divák nemá s kým ztotožnit. Rozpolcenost vzniká v okamžiku, kdy obraz identifikuje v expozici tatínka (jehož osoba se posléze ztrácí v anonimitě všech členů výpravy), zvuk je však postaven na komentáři autora, který ještě dokresluje dětských hlas personifikující vzpomínku. Neexistence hrdinů tak posouvá příběh k běžným cestopisům. 

Tematicky by se mohla nosná linka opírat o zřetelnou touhu „objevit“ řeku Erikit. Podle ní nakonec film nese i svůj název. Motiv vypůjčený z Cesty do pravěku tak mohl mít hlubší smysl. Jako zajímavý mi však připadá koncept postavený na tezi “Není důležitý cíl, ale cesta“. Ten pak snad i objasňuje skutečnost, proč film nezachycuje začátek a konec cesty.

Motivy pohádkovosti – dítě a jeho svět, pohádková babička, či pohádkový deník v rámci konceptu nefungují, jak mají. Důvodem je i skutečnost, že záběry tomu svou kompozicí většinou neodpovídají. Jsou spíše popisné, než naplněné atmosférou. Těch, které jsou opravdu jímavé, zajímavé, těch divák najde v celém filmu opravdu jen pár.


Ve dvou scénách jsem zaznamenala úpornou práci střihačky při budování napětí. Kompozičně však cesta náklaďáku přes zamrzlé jezero proběhne v první třetině a z hlediska dramatické situace ji už nic nepředčí. Setkání s černými zlatokopy vychází jako další z přátelských posezení- místo napětí pocit nevěrohodnosti.


Pravdou je, že mé vnímání dopředu ovlivnila očekávání. Já to při Františkově vyprávění přímo viděla! Možná odtud pramení zklamání z nenaplněných představ. Jenže ono natočit film za tak náročných podmínek nebude jednoduché. A i když to není filmově zachycená bájná výprava, film divákovi předá přece jen uspokojující pocit poznání sibiřské krajiny, její nepřístupnosti a nakonec i nedotknutelnosti.
Navrhovaná klasifikace :    C dobře

Ve Zlíně 4.6.2013 






       podpis oponenta práce 
