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	Komentáře k diplomové práci:

	Biodegradaci komerčních polyesterů je v poslední době věnována značná pozornost.  Protože všeobecně je biorozklad v anerobních podmínkách opomíjen, měl  cíl práce své odůvodnění. Název produktu (Ecoflex) není z hlediska velkého písmena v celé práci dodržován (někde i název exoflex)  . Teoretická část práce i počet citací jsou  pro daný typ práce dostačující.

Citace grafů a obrázků by měla mít formu Obr.X (platí i pro tabulky).Nepřesně jsou uváděny výsledky v tab. a obr. (např.: "schopnost produkovat metan byla posouzena z obr.5", "Tab.6 obsahuje hmotnost …" aj.).Nelze ani souhlasit s tvrzením na str.53 ,že "Do termofilních teplot byly nasazeny tři lahvičky a přetrvala jedna, proto NaAc není vhodným substrátem…"

Uvedené námitky nepovažuji za podstatné - nesnižují hodnotu práce. Z formálního hleiska ještě upozorňuji na nejednotné citace literatury (zkratky/plné znění názvu časopisů, velká/malá písmena aj.)

 Diskusní část odpovídá dosaženým výsledkům a i závěry jsou jasné a relevantní.

Zadání práce považujiv zásadě za splněné.





	Otázky oponenta diplomové práce:

	1) Jaké jsou  asi důvody menšího birozkladu Ecoflexu v termofilním prostředí, než v mezofilním?
2)  Výsledky úplně nepotvrzují  data v  práci Cho H.S., že Enpol  je v anaerobním prostředí nerozložitelný. Jak se s nimi lišily podmínky zde uváděného testu?
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