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	Téma diplomové práce:
	Hudební přehrávač ovládaný prostřednictvím webové služby


Hodnocení práce:
Předložená diplomová práce je na téma multimédia, konkrétně cílem bylo vytvořit hudební přehrávač ovládaný prostřednictvím webové služby. Téma práce považuji za aktuální, obtížnost práce odpovídá požadavků na diplomovou práci.
Odbornou stránku práce považuji za zajímavou a vycházející ze současného stavu problematiky. V seznamu použité literatury jsou uvedené odborné články, knihy a zejména internetové adresy, které byly patrně hlavním zdrojem informací.
Logická struktura práce, rozsahy a návaznosti jednotlivých kapitol jsou vyhovující. Úprava práce je velmi dobrá. V první, teoretické části práce se autor zabývá popisem problematiky a použitých nástrojů. Zde bych měl připomínku k popisu řešení, které by mohlo být více zaměřené na samotný princip jednak tvorby webové služby, tak i přehrávání multimediálních souborů v počítači. Autor se v této části omezil pouze na zvuky a hudbu, namísto multimediálních souborů, což považuji za výraznou odchylku od prvního bodu zadání.

V praktické části se autor věnuje nejprve programové a následně i uživatelské dokumentaci. Po formální stránce bych vytkl zejména pojmenování a strukturu kapitol. V práci jsou jako názvy kapitol použity názvy aplikací (například kapitola 4.1 rPlayerServer, kapitola 4.2 rPlayer, apod.). Práce obsahuje pouze minimum drobných překlepů (eqalizér místo ekvalizér na str. 19). Dále bych měl výtku k používání hantýrky v odborném textu, například “sizer” (str.20), “vypršení timeoutu”, “refresh stránky” v závěru.
Drobný nedostatek jsem našel ve vývojovém diagramu na obrázku 5 – není zřejmý směr zpracování v posledních třech blocích. Krom toho bych očekával, že rozdíl mezi nalezením predchozí, rsp. následující písničky bude pouze ve směru vyhledávání, nikoli v samotném algoritmu (dle vývojového diagramu jsou tyto algoritmy rozdílné). Na straně 31 uvádí jeden z parametrů inicializační funkce “44100 - frekvence výchozího zvuku“. Pravděpodobně měl autor namysli vzorkovací frekvenci, diplomant by rovněž měl uvádět použitou jednotku.
V závěru autor shrnuje cíle práce a samotné tři vyvořené aplikace, zmiňuje se o testování a  o možnostech dalšího využití a rozšíření. 

Závěrem konstatuji, že předložená práce splňuje zadání, má požadovanou úroveň a student prokázal schopnost řešit inženýrské úlohy. Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm dobře.
Dotazy k obhajobě:

1. Na straně 13 používáte výraz “kostrbatost” reprodukovaného záznamu. Vysvětlete prosím jak se to projeví na reprodukovaném záznamu, jestli se mohou objevit vyšší frekvence na výstupu, než byly v původním signálu vzhledem k vzorkovacímu teorému (Shannonův teorém) a pokud ano, tak jak se tomu dá zabránít. 
2. Jakým způsobem řešíte zpětnou vazbu uživateli od samotného přehrávače – například při chybě v souboru?
3. Je skutečně nutné sdílet po síti přehrávané soubory? Šlo by aplikaci upravit tak, aby seznam skladeb bylo možné sestavit vzdáleně?
	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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