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Diplomant si vybral téma t&sné spjaté s méfenim Casu, avSak zaroven jde o téma vysoce
designersky ndro¢né. Téma je obtiZzné zejména svou provazanosti s konkrétnim technickym
fesenim a konstrukénimi detaily, které u takto pojatého vyrobku maji zisadni dilezitost
a ovliviiyji ¢i podmirtiuji funkei.

Téma lze pojimat z hlediska ¢isté praktického (jak méfit ¢as pomoci tekouci vody), tak
z hlediska symbolického (ukazatel plynuti ¢asu jako objekt pro vefejny parter). O tom jak lze
méfit ¢as pomoci klepsydry se diplomant podrobné rozepsal v teoretické ¢asti své prace. Podal
zde ucelené a racionalné historii a zdkladni vychodiska pro konstrukci a funkci vodnich hodin.
Je nutno ocenit hloubku do které el pii popisu tohoto dnes jiz ojedinélého zafizeni. Podal
historii klepsydry od po&ate¢nich jednoduchych nadob s vytékajici vodou pies staroveéke
stroje, ukazujici plynuti ¢asu na stupnicich, az po moderni objekty, jejichz ucel je spiSe byt
predmétem volného uméni s doplitkovou funkei ukazatele ¢asu.

Prakticka Cast prace ukazuje navrzené feSeni, vzniklé jaksi prekvapivé bez zazemi — autor
prezentuje na prvni strance praktické ¢asti (str. 77) jediny a ziejmé definitivni tvar, ktery jiz
dale téméf nevyviji. Postradal jsem cestu,kterou se diplomant propracoval k prezentovanému
feSeni s nazvem ,,Zlod&j &asu“. Reseni povazuji za sochatsky rozevlaté, a to aZ pfilis. Tvarové
neuk4znény, proporéné diskutabilni tvar nechténé strhava pozornost na podruzny motiv
expresivné tvarovaného stojanu, pfi¢emz to nejcennéj$i — mechanismus vodnich hodin - je
vizualné odsunut do pozadi. Autor jako by nevzal do uvahy Ze pravé mechanismus samotny je
tim nejzajimavéj$im prvkem, jehoz funkce a pohyb dava vodnim hodindm smysl a cil jejich
existence.

Prezentovana fe$eni spojuji vodni hodiny s prvky méstského parteru (sedacimi prvky)
v raznych variacich, av8ak zadny z navrhii na mne nepusobil jako pfirozené a nenasilné
spojeni téchto dvou prvk.




Povazuji za dobrou volbu, Ze autor opustil téma, které jej evidentné svazovalo, a nahradil
piebujelou plasticitu jinym, geometricky ¢istym a neutrdlnim tvarem. V této dal§i asti prace
se pak autor soustiedil na otdzky funkce a mechanického feseni hodinového stroje a jeho
vodniho pohonu.

V této fazi tvorby se mi postup autora jevi jako piirozeny sled pokusii a zmén, provazejicich
feSeni komplikovaného technického problému. Myslim, Ze pravé v této Easti se autor priblizil
postupiim, které pred nim proslapaval Leonardo da Vinci, Albrecht Durer a daldi velikéni
uméni a designu.

Vysledny efekt prace je ponékud oslaben chybé&jici dokumentaci tviréiho postupu u prvniho
modelu. Byva velmi riskantni fixovat se na jednu verzi, navic za situace, kdy autor nedéva
nikomu nahlédnout do svych tvir¢ich postupti a nedokumentuje, jaka vyvojova logika
piedchazela koneénému vysledku. To se ukazalo i zde. Dodavam ale, Ze autor tuto uréitou
tvir¢i jednostrannost vyvazil a piekonal v experimentélni ¢asti pii praci na druhé své varianté.

Celkové hodnotim praci jako zdafilou v teoretické &ésti,ktera je zpracovéna s ptikladnou
peclivosti. V praktiické ¢asti ocefiuji ukézku experimentélniho designu splitujiciho zadéani
i funkéné. Kombinace textu a obrazovych materialéi by mohla po doplnéni slouZit i jako
didakticky materidl pro kaZdého, kdo se chce seznamit se zékladnimi principy funkce
klepsydry a ziskat piehled o vyvoji tohoto asomérného ziizeni.
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