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Diplomant si vybral specialni oblast tvarového designu — pracovni stll pro préci vestoje.

V teoretické &asti prace je mozno nalézt - kromé dal$ich informaci - pfehled vyrobki uréenych
pro tento zplsob uZiti, coZ tvofi solidni databazi znalosti. Vyzdvihuji solidni praci s
informacemi, pfiCemZ je zfejmé, Ze¢ diplomant provedl rozsdhlou srovnavaci analyzu a
z jednotlivych feSeni ulinil své zavéry pro vlastni design. Tato Cast prace je zpracovana
piehledné a ma vysokou informa¢ni hodnotu.Probran je i sedaci nabytek uréeny pro zvySeny
sedTato teoreticka ¢ast prace ma vysokou vypovidaci hodnotu a mohla by v dalSich letech
poslouzit jako zdroj pfi feSeni dal§ich obdobnych ukold.

Ergonomicka kriteria by logicky mé&la byt probrana jako vychodiska v teoretické ¢asti prace.
Neni viak tomu tak. Diplomant se pouze zmifiuje o nevhodnosti dlouhodobého sezeni, coz je
pro zaméfeni prace pouze okrajové vychodisko. Céast nazvanou “Ergonomickd studie®
nachazim celkem nelogicky zafazanu az v projektové €asti prace, ovSem je velmi povrchné
zpracovana a nenavazuje na Zzadnd ergonomickd vychodiaka a doporuceni. Kli¢ovy udaj o
minimalni a maximalni vySce desky nachdzim zminén pouze mimochodem na strané 72.
Domnivam se, Ze piehledné a logické ¢lenéni prace by mélo byt v magisterském studiu
samoziejmosti. Rovnéz olekavam, Ze u vyrobku ureného pro interakci s ¢lovékem by
zékladni ergonomické principy mély byt brany do uvahy naprosto samoziejmé jiz jako
teoreticka vychodiska.

Namaétkou cituji: ,, ... bylo zapotiebi si ovéFit, jak by tento ndvrh vypadal v proporci ku
clovéku. Proto jsem se rozhodl udélat si rychly 3D model s ergonomicky sprdvnou postavou
pro ovéreni“. Dipomant nebere v potaz, Ze neexistuje nic, co by se nazyvalo ,, ergonomicky
sprdavnd postava“. Ovéfovat je vzdy nutno pro $kalu postav od nejmensi Zeny (percentil 5%)
po nejvyssiho muZe (percentil 95%), pfipadné pro zizené rozpéti (percentil od 10% do 90%).

V praktické &asti prace viak diplomant nezuro&il insporaéni zdroje, které ziskal a utfidil v
Casti teoretické. Ve vysledku neodekavam zablesk genia, ale tvarovou a funkéni logiku
a presv&d&ivé designersky zpracovanou myslenku. Prace vSak prezentuje pouze hruby
koncept.Mechanismus kiiZicich se vzpér neni feSenim, které by obstdlo v praxi a neumoziiuje
snadnou manipulaci.




Celkové hodnotim vysledek na zéakladé tisténé diplomové prace tak, Ze je na samé hranici
pfijatelnosti a je znatelné hor$i neZ nékteré prace bakalaiské. Proporcni nedostatky v
dimenzovani jednotlivych nosnych prvki jsou zietelné patrné napt. ve vizualizaci na obr. 78-
Zvoleny zpusob fixace nohou (fet€zem) je nefunkéni, nebot nelze stil zarovenl zvedat €i
spoustét a zaroverni obéma rukama fixovat fetézy na dvou protilehlych mistech u podlahy.

Kvalita tohoto vystupu a zjevna nepromyslenost koncepce ve mné vzbuzuje znaéné rozpaky.
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