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	Téma diplomové práce:
	Mikropočítačová vstupně / výstupní jednotka pro řízení tepelných modelů 


Hodnocení práce:
Předložená práce plnila dva úkoly. Nejprve literární rešerši na téma měření neelektrických veličin a ovládání akčních členů. Pak návrh a realizace jednotky styku s prostředím pro řízení specializovaných teplotních laboratorních úloh. Z logiky hlavního cíle práce vyplývá zaměření literární rešerše pouze na snímače teploty. Podobně je druhá kapitola omezena na elektrické akční členy. Tím však došlo k zúžení zadání práce. Předpokládám, že se k tomuto problému vyjádří vedoucí práce. 
Bohužel v této části jsou informace prakticky ke každému snímači čerpány vždy pouze z jednoho zdroje, student se tedy zaměřil spíše na šíři zpracování než na hloubku a kvalitu zpracování. Využití těchto výsledků není specifikováno, zřejmě byly základem pro vlastní řešení práce. Pokud by měly být využity např. ve výuce, je nutné opravit několik systémových chyb, jako je absence mezery mezi hodnotou a její jednotkou, používání nestandardních jednotek (elektrické napětí používá jednotku Volt apod.). Není zřejmé, proč jsou používány pojmy jako „senzor“, když standardní český výraz „snímač“ je dostupný a navíc se v části textu používá.
Hlavní část práce je věnována návrhu a realizaci jednotky styku s prostředím pro řízení teplotních modelů v laboratořích univerzity. Je provedena analýza požadavků na jednotku, návrh nového řešení, jeho realizace a ověření funkcionality. V tomto směru je práce aktuální a její výsledky jsou plně využitelné v praxi. Zaráží mne pouze skutečnost, že vytvořená jednotka styku s prostředím postrádá jakékoliv označení konektorů a ovládacích prvků. Očekává se použití zařízení metodou pokus-omyl?
Text práce má logickou návaznost, jeho rozsah odpovídá požadavkům. Z formálního hlediska se autor nevyvaroval zbytečným překlepům a některým chybám. Především by bylo vhodné větší pozornost věnovat vysvětlení použitých zkratek, např. ČSN je dnes „Česká technická norma označuje se šestimístným číslem (třídicím znakem) a názvem, např. ČSN 80 0001 Textilie. Tyto normy vydává ČSNI na základě zákona č. 22/1997 Sb. v platném znění“. Vysvětlení zkratky „FLASH“ jako „FLASH paměť“ nesvědčí o pečlivém zpracování diplomové práce. Odkazy se uvádějí pouze na publikované výsledky, zdroj „[31] Vlastní zpracování.“ je nonsens, diplomová práce samozřejmě musí být původní. Podobně je kvalita práce zbytečně snižována používáním nestandardních výrazů jako „Převodní jednotka“, místo standardního „Jednotka styku s prostředím“.
Dotazy k obhajobě:

Na několika místech (str. 53, str. 64) se diplomant zmiňuje o použití filtrů, jak byly navrženy?

Jaká je teplotní stálost zařízení? Jak bylo z tohoto pohledu zařízení testováno? Po jakou dobu?
Po zhodnocení celé práce docházím k závěru, že hlavní cíle práce byly naplněny, rozsah práce odpovídá požadavkům na diplomovou práci, a proto práci doporučuji k obhajobě.

	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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