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	Název bakalářské práce:

	
Sledování IC, OC a TN ve Dřevnici     



Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Aktuálnost použité literatury
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Využití poznatků z literatury
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Zpracování teoretické části
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 


	8.
	Přístup studenta k bakalářské práci
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k bakalářské práci:

	
     Předložená bakalářská práce rozsahu 66 stran obsahuje 14 obrázků, 3 tabulky, 1 evidenční list a 13 odkazů na literaturu. Je členěna dle oficiální šablony do dílčích kapitol. 

     V práci postrádám kapitolu "Cíl práce" i když obsah je shodný se zadáním. Rovněž mohlo být sděleno, proč nebyly stanovovány některé ionty i když jako vedoucí práce vím, že to bylo jak z finančních důvodů, tak především z důvodů obsazenosti elektroforetického analyzátoru jinou bakalářskou prací. 
     Student pracoval samostatně s patřičnou dávkou vlastní iniciativy a práci průběžně konzultoval se svým vedoucím. 

     Domnívám se, že celkový rozsah je zcela dostačující a odpovídá požadavkům kladeným na bakalářskou práci. Student zadaný úkol splnil.

     Z těchto důvodů hodnotím nejen práci, ale i přístup k jejímu řešení studenta P a v l a    D a n í č k a     známkou                    "A - výborně". 

P.S.

     Ve smyslu Vnitřní normy Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně (PD/10/2013) bylo provedeno hodnocení na nepůvodnost s výsledkem 0 % shodnosti.





	Otázky vedoucího bakalářské práce:

	
1)   Je nějaká korelace mezi BSK a TOC?

2)   Na co je možno usuzovat z analýz TN normálního a okyseleného vzorku?

3)   Na základě vašeho měření je voda ve Dřevnici lepší či horší nežli v roce 1994?
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