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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

 Jakým způsobem jste zvolil nebo získal parametry přenosu pro simulaci ohřívače (vztah 1 na str. 48)?
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Diplomant odvedl značné množství práce a výsledkem je funkční výukový model srovnatelných parametrů jako komerční produkty EDU-mod. Především po stránce hardwarové je výstup práce na velmi dobré úrovni. Programové vybavení pro mikropočítač řídící model za hardwarovým provedením zaostává. Veškerá logika programu se nachází ve funkci main, která má díky tomu asi 20 stran a program je tak značně nepřehledný. Také data programu by bylo vhodnější organizovat do struktur. V textu práce, zvláště pak v praktické části, se vyskytuje mnoho hovorových obratů, které působí v tomto typu práce rušivě. Popis výsledků práce mohl být pečlivěji strukturován a promyšlen, tak aby čtenář nebyl zahlcen množstvím informací, které jej spíše zmatou než vysvětlí podstatu fungování modelu.

I přes uvedené nedostatky ale celkově hodnotím práci jako velmi dobrou, protože práce svým rozsahem i obtížností patří mezi nadprůměrné a student zadání splnil a vytvořil funkční model použitelný ve výuce.
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