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	Analýza dat a splnění cílů práce
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky práce

Volba tématu. Mimořádně závažné a vysoce aktuální téma práce. Po stránce   f o r m á l n í   jsou –až na značný rozsah, tj. cca třetinové překročení normy- dodržena pravidla, požadavky a předpisy vymezující nároky na bakalářskou práci v cca 95%. Práce má přehlednou strukturu, logické členění, výbornou grafickou úpravu. Otázkou jiného druhu zůstává bezmála 40stránková diskuse výsledků šetření. Přípravu práce provázela tato otázka po celou dobu. Bibliografické údaje a citace v textu jsou téměř správné (schází středníky mezi jmény autorů). Místy jsou v textu opomenutí a současně nadbytečnosti, např. na s. 90 u citace sub 11.  Po stránce   o b s a h o v é   je v úvodu velmi redundantně uvedena motivace. Podnětná, ale široká je expozice tématiky a řádně formulovaný cíl práce, který autor splnil v adekvátní míře a značné intenzitě. Jsou také dodrženy úkoly s cílem související, což znamená, že autor vymezuje své badatelské nároky a potřeby v obdobně rozkošatělém stylu. Slohově literární vypracování textu místy poněkud vázne na citlivějším místě, např. v otázkách dotazníku komunikujících autorův zájem o spolupráci s respondenty  (obsahová přací částice, podřadicí se slovem v kondicionálu, nesprávně:„by jste“). 

Slabé stránky práce. Bibliografické citace nejsou v textu dodržovány důsledně –  volný odkaz někde nezpřesňuje, zda jde o doslovnou citaci či parafrázi. Citace postrádají zápis kurzivou u textu vymezeného uvozovkami. Při revizi textu autorovi unikly drobné nedostatky (např. na s. 14 v nadpisu 2.2., na s. 48, 5. ř. shora,  v bibliografické části se vyskytují téměř nepatrné nedostatky v interpunkci, uvedení nepovinných údajů (1. vydání) a zápisu dělících znamének. Formulace textu někdy ztrácejí smysl, měly by být revidovány – např. na s. 37, 6. řádek zdola. 

	Otázky a úkoly k obhajobě: 1. Vysvětlení pojmu „nulová hypotéza“. 2. Je žádoucí zpřesnit formulaci textu na s. 37. 3. Zda a jak bude autor pokračovat v započaté výzkumné práci.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





