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Posudek oponenta bakalářské práce
Jméno studenta:	Oponent BP:	Ak. rok:
Martin Bobot	RNDr. Pavel Bednář. Ph.D.	2012/2013
Téma BP:
Řízení, správa a rozvoj sportovní infrastruktury a sportovních aktivit v Trenčíně

	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	6

	3
	Teoretická část práce
	7

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	5

	5
	Projektová část
(řešící část)
	4

	6
	Formální úroveň práce
	8

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	37



Hodnocení jednotlivých kritérií:
	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno
(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků
(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky
(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky
(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad
(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně
(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)




Připomínky k práci:
	V práci jsou uvedeny kapitoly s rozsahem méně než jedna normonostrana. V úvodu  práce mohly být naznačeny metody jejího zpracování. Tabulky  s časovými údaji měly být rozvedeny v rozsahu posledních pěti let v odůvodněných případech komentovány nejen k zadlužení města ale výši příjmů obce ve vztahu k současné hospodářské recesi a inflaci.Dotazníkové šetření mělo být více propojeno se SWOT analýzou, a proto některé otázky se v tomto ohledu jeví bezpředmětné. Navíc způsob dotazování respondentů formou  elektronické ankety neodpovídá požadavkům na vědeckou práci, nýbrž pouze na práci popularizační popř. novinový článek v denním tisku. Výsledky odpovědí na takto postavené metodice negativně ovlivňují výsledky práce a jejich přínos k návrhové části není odpovídající. Rovněž způsob zpracování stránky příležitostí ve SWOT analýze v některých případech (viz např. definovaní projektů) neodpovídá účelu zpracování SWOT analýzy.  Z formálního hlediska schází zdroj dat u Tabulky 4 a 5 a prezentace věkové struktury měla být zpracována buďto formou věkové pyramidy či v členění na předproduktivní, produktivní, postproduktivní části populace.  Při hodnocení vybavenosti školských zařízení mělo být použito i zpracování jejich pořadí.




Otázky k obhajobě:
	Představte časový harmonogram návrhové části v kapitole 8.1 bakalářské práce. U vybraných tří projektů navrhněte způsob financování včetně sestavení rozpočtu. Uveďte a vysvětlete, zdali je výstavba golfového hřiště ve veřejném zájmu? Na základě jakých kritérií byla provedena jeho lokalizace v návrhové části a jak byly zohledněny faktory jako chráněná území přírody, zátopové oblasti a charakter podloží. Jak autor definuje seniorský sport viz str. 41.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:
Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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