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Posudek DIPLOMOVÉ práce

Návrh realizace výkuky na FAI formou e-learningu
(téma)

Předložená diplomová práce se zabývá možnostmi e-learnigu, konkrétně pak jeho využitím na FAI UTB. Diplomant v textu ukazuje základní technické aspekty a možnosti e-learningu. Cílem práce je dle autora „analýza možných řešení využití moderní techniky při výuce na Fakultě aplikované informatiky a výběr vhodného řešení pro praktické nasazení“ (viz Úvod). 
Diplomant práci rozdělil na teoretickou a praktickou část. V teoretické práci stručně popisuje historii e-learningu, přínosy a bariéry e-learningu, základní standardy spojené s e-learningem, situaci v ČR apod. Zvláštní pozornost ve formě jedné kapitoly potom věnuje rozboru síťových protokolů. Praktická část diplomové práce je zaměřena na možnosti využití e-learningu v rámci přednášek a cvičení na FAI UTB.
Diplomová práce má na závěrečnou práci uspokojivý rozsah a počet použitých informačních zdrojů je dostatečný. Po formální stránce je práce dobře zpracována. Je zde možné nalézt pouze drobné nedostatky – například chybějící mezera mezi slovy (str. 12), chybějící čárky na konci vět u výčtů (str. 13 nebo 44), různé druhy pomlček (str. 29 nebo 35) apod., které však mají na celkovou úroveň práce zanedbatelný vliv. Práce je na dobré odborné úrovni a je propracována do vhodné hloubky detailu. Z technického úhlu pohledu není v obsahu práce možné nalézt zásadní nedostatky. 
Nedostatky je však možné spatřit z jiných úhlů pohledu, a to zvláště z metodické perspektivy a snaze autora přejít z „tvrdých“ částí práce k částem „měkkým“, a tím pojmout práci v širším záběru. Příkladem druhého typu nedostatku mohou být problematická tvrzení, kterých je v diplomové práci možné nalézt několik. Jen tři příklady za všechny. Prvním příkladem může být snaha o zobecnění závěrů a tvrzení, které pak mohou ztrácet význam. Například hned v úvodní kapitole práce je tvrzení, podle kterého se „způsob výuky na školách v mnoha ohledech prakticky nemění už několik tisíc let“. Toto zobecnění je podloženo tvrzením, že se studenti musí dostavit osobně a sledují přednášejícího. Zobecnění na takovéto úrovni však není možné vnímat jako vhodný základ dalších úvah, jelikož dostupné technologie, zkušenosti nebo společenské faktory vždy ovlivňovaly způsob výuky. Tak například vynálezem knihtisku bylo vzdělávání určitě ovlivněno velmi významně. Takto je možné zobecnit většinu lidských činností, které se tak vlastně vůbec nezměnily – například obchod je již od počátku založen na tom, že se něco vyprodukuje nebo levně koupí a se ziskem prodá, a nic se na tom dosud nezměnilo. Navíc není toto zobecnění založené na vyzdvižení jednoho aspektu vzdělávání beze zbytku pravdivé. Například, již v minulosti probíhala výuka na základě písemné korespondence, při které se vyučující a student nemuseli osobně potkávat. Druhým příkladem může být situace, kdy autor prohlašuje, že zavedení e-learningu přinese úspory časové a finanční. Toto tvrzení však ničím nepodkládá (např. příklady z minulosti u různých organizací v ČR nebo ve světě). Bez náznaku důkazu pak toto tvrzení připomíná spíše reklamní prohlášení obchodních zástupců, kteří se snaží prodat vlastní produkt.Posledním příkladem může být výčet výhod e-learningu, mezi které autor zařadil také sníženou potřebu cestovat, jelikož „nesmíme zapomenout ani na riziko nehod, které je s cestováním vždy spojeno“ (str. 49). Tato „výhoda“ e-learningu není hodna závěrečné odborné práce na dané téma a působí spíše úsměvně – stejně tak by totiž odpůrci e-learningu mohli tvrdit, že když student zůstane doma, může vyplavit byt nebo mu při vaření kávy zkratuje konvice a byt mu vyhoří. 
Z metodického úhlu pohledu je možné práci vytknout relativně nízký počet odkazů na použité informační zdroje. Obzvláště v teoretické části práce, kterou autor očividně odněkud musel převzít a sám ji nevymyslel, musí být počet odkazů vysoký. Naopak, v některých částech autor odkazuje na místech, kde to je téměř bezvýznamné (např. na str. 42, kde uvádí, že se analogové kamery připojují k PC přes grabovací kartu).  
Poslední závažná připomínka je spojena s deklarovaným cílem a způsobem jeho dosažení. Jak již bylo v úvodu tohoto posudku uvedeno, autor si kladl za cíl analyzovat možná řešení a vybrat vhodné řešení. Ačkoliv některé části jsou relativně dobře analyzovány, o jiných je pouze konstatováno, že jsou využitelné a vhodné. Stejně tak proces výběru by měl být realizován trochu více precizněji. Kritéria výběru, podkritéria, jejich váhy, alternativy apod. by mohly být uvedeny více explicitně (z textu je zřejmé, že mezi kritéria patří cena a kvalita přenosu, ale to je zhruba vše). Například výběr přístrojů Tandberg jen proto, že jeden přístroj UTB vlastní, by asi neměl být dostatečným argumentem pro investici ve výši kolem 1 mil. Kč bez DPH. 
Diplomant může v rámci obhajoby zodpovědět následující otázky?

1) Myslíte si, že je vzhledem k omezeným finančním a personálním kapacitám v každé organizaci možné v praxi udržet požadavek minimálního složení týmu pro vývoj e-kurzu (viz str. 14 – 15)?
2) Je podle Vás reálná myšlenka opuštění klasických přednášek a nahrazení je vytvořenými záznamy v minulosti? Jakým způsobem byste si představoval aktualizaci videa kromě jeho opětovného nahrání v dalším semestru?

Vzhledem k výše uvedenému navrhuji diplomovou práci k obhajobě a v dané klasifikační stupnici hodnotím stupněm C. 

Návrh na klasifikaci diplomové práce:                                              C






podpis recenzenta diplomové práce

V Hradci Králové
dne 11.9.2007
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