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Posudek vedoucího diplomové práce

Jméno studenta:
Vedoucí DP:
Ak. rok:

Ing. Jiří Zezula
Ing. Petr Novák, Ph.D.
2012/2013
Téma DP:
Projekt využití vybraných operativních a strategických nástrojů controllingu pro zlepšení řízení společnosti PWO UNITOOLS CZ, a.s.
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	5

	3
	Teoretická část práce
	5

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	5

	5
	Projektová část
(řešící část)
	3

	6
	Formální úroveň práce
	5

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	30


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Autor samostatně zpracoval (bez konzultace s vedoucím) téma využití vybraných nástrojů operativního a strategického controllingu v konkrétní firmě. Teoretická část práce je poměrně stručná a autor použil jen velmi omezené spektrum literatury. Z analytické části nejsou syntetizovány žádné závěry a výstupy a není tedy zcela zřejmé, jaké jsou východiska pro řešení projektové části v oblasti operativního a strategického controllingu. Navíc se zdá, že autor opřel projektovou část především o finanční analýzu, což je pro dané téma zcela nedostatečné. Toto autor poněkud napravuje v projektové části, kde se snaží o závěry z analýzy. Tyto dílčí části kapitoly 7 a 8 však měly být logickou součástí analytické části DP. Autor dále chybně používá výraz controllor místo controller. Jako strategický nástroj autor použil SWOT analýzu, nicméně chybně definoval slabé stránky (např. špatná ekonomická situace v odvětví, vysoké úroky z bankovních úvěru atd.), stejně tak hrozby (např. zvýšení celkových pohledávek je slabou stránkou) apod. Návrhy v projektové části jsou mnohdy nejasné (např. str. 90 … ".. odsouhlasit contr.oddělením nebo hlavním ekonomem" - rozdílné oddělení a pozice-zde musí být jasně definované pravomoci a odpovědnosti). Autor navrhuje změnu kalkulací a využití krycího příspěvku, což je řekl bych v rozporu s tím, že v analytické části zmiňuje používání kalkulací Activity based costing, které lze při správném zpracování považovat za velmi přesné. Autor také nedodržel zásady pro zpracování a prakticky se nevěnoval vyhodnocení přínosů, rizik, časové a nákladové náročnosti projektu. 

Málo pozornosti bylo věnováno také formální stránce, např. nevhodný formát číslic (standardem je desetinná čárka a nikoliv tečka atd.), nepřehlednost tabulek, přečnívající tabulky, otočení str. 59, nepřesné označování tabulek a obrázku apod. Celkově lze práci hodnotit jako „neuspořádanou“ a lze jen velmi těžko odhadnout skutečný přínos pro danou firmu. Nicméně práci je možno obhájit. 



Otázky k obhajobě:

	1. Vysvětlete použití nestandardního nástroje - Fullerova trojúhelníku pro výběr vhodné strategie tak, jak uvádíte na str. 79. 

2. Na str. 82 uvádíte, že mnoho činností operativního contr. se provádí mimo toto oddělení, např. v obchodním oddělení apod. - proč jste neuvažoval o reorganizaci těchto činností a jejich včlenění přímo do controllingového oddělení tak, aby pracovníci jednotlivých odborných útvarů nebyli zahlceni administrativními úkoly?



DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že DP  FORMDROPDOWN 
 plagiát.
Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).


 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 15. srpna 2013
podpis vedoucího DP

Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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