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Téma BP:

Analýza světových systémů podnikového řízení - Baťa a Toyota
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	5

	3
	Teoretická část práce
	7

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	5

	5
	Projektová část
(řešící část)
	5

	6
	Formální úroveň práce
	5

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	34


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	 Téma předložené bakalářské práce lze považovat za velmi aktuální. Systém řízení Baťa je v posledních letech velmi diskutovaným tématem a mnoho podnikatelů v něm spatřuje naději, jak lépe vést své firmy. Studentka si vybrala opravdu těžké téma, které by bylo hodno spíše diplomové či disertační práce. Cíle práce však nebyly zcela naplněny, za zcela splněný cíl lze považovat jen ten, který se váže k teoretické části práce. Tato část práce je zpracována poměrně kvalitně. Cíle, které se však vážou k praktické části práce nejsou zcela splněny. Nemyslím si, že je možné popsat kvalitně Systém řízení Baťa pouze na základě sekundární literatury (Zelený, Lešingrová), za primární zdroje je možné považovat pouze knihu od Tomáše Bati - Úvahy a projevy. Vzhledem k tomu, že se ve Zlíně nacházejí "baťovské archivy", tak je to značná škoda. Práce tak ztrácí na kvalitě. Teoretická část práce tak nepřináší téměř žádné nové informace o Systému řízení Baťa, což je poměrně škoda, protože archivy skrývají mnoho informací, které nebyly doposud publikovány. Kdyby autorka s těmito zdroji pracovala, tak by měla práce zcela jiný charakter. V tomto případě je práce poměrně neobjektivní, protože nelze popsat Systém řízení Baťa na základě pěti knih. V čem však spatřuji daleko větší nedostatek je fakt, že studentka nejspíše nevěděla ani o kom píše, protože jinak si prostě nedovedu vysvětlit, proč se na st. 44 píše o Tomáši Baťovi, který se narodil 1876 - a zemřel 1932 a je zde uvedena fotka jeho syna - Tomáš Baťa jr. (1914-2008). Dále str. 54 - silné a slabé stránky - považovat za slabou stránku firmy Baťa krátkodobé plánování - bez ohledu na to, že firma Baťa měla jak krátkodobé, střednědobé, tak dlouhodobé plánování, dále považovat za slabou stránku náročnost výpočtu mezd, jen proto, že byly týdenní anebo to, že si všichni museli spořit, jak uvádí autorka, mi přijde zcela neobjektivní. Na základě čeho byla tato fakta vyhodnocena, jako slabé stránky řízení Baťa? Měla jsem možnost studovat výpočet mezd ve firmě Baťa a.s. do roku 1945, stejně tak jsem měla možnost diskutovat s lidmi, kteří zažili Systém řízení Baťa a museli si tedy povinně spořit, ani já, ani pamětníci doby, bychom tato fakta nevyhodnotili jako slabé stránky. Toto hodnocení mi přijde nepodložené a neobjektivní. V silných stránkách se nachází také spousta tvrzení, která by mohla být předmětem diskuze. Praktická část tak vykazuje poměrně hodně nedostatků. V projektové části se studentka snažila uplatnit získané poznatky o Systému řízení Baťa a částečně se jí to i podařilo. Formální úroveň práce je na průměrné úrovni.
Přes výše uvedené připomínky doporučuji práci k obhajobě, studentka se snažila práci zpracovat kvalitně, bohužel však nepracovala se zdroji, které by tuto kvalitu zaručily. Studentku chválím za snahu přispět k obohacení informací o problematice Systém řízení Baťa a Toyota. Doporučuji práci více a kvalitněji rozpracovat napříkald v rámci zpracování diplomové práce.   



Otázky k obhajobě:

	1. Co Vás vedlo k výběru tohoto tématu práce ?

2. Na základě jakých podkladů jste stanovovala silné a slabé stránky Systému řízení Baťa ?

3. V čem spatřujete základní podobnost a odlišnost v systémech podnikového řízení ve firmě  Baťa a Toyota?
     



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 20.8.2013
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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