FAKULTA MANAGEMENTU A EKONOMIKY

Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Lenka Šebestová
Oponent BP:
RNDr. Helena Křepelková, CSc.


Ak. rok: 2006/2007

Téma BP:


Manažerský audit 

ve společnosti STAVBA, s.r.o.

Kritéria  hodnocení:
Stupeň hodnocení podle ECTS


A

1
B

1,5
C

2
D

2,5
E

3
FX

4
F

5

 1
Náročnosti tématu práce


X
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Splnění cílů práce
X







 3
Teoretické části práce

X
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Praktické části práce

(analytická část)
X







 5
Praktické části práce

(řešící část)
X







 6
Formální úrovně práce

X






Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem (X) v příslušné úrovni.

Náročnost tématu je velmi vysoká z hlediska rozsahu prvků zahrnutých do managerského auditu (výborně), cíle lze považovat za splněné v rozsahu práce (výborně), v teoretické části se studentka orientuje (velmi dobře), praktická část analytická je využitelná (výborně), praktická část řešící je využitelná (výborně), ve formální úpravě je práce zpracována hezky, stylistické drobné nedostatky nemají vliv na srozumitelnost práce (velmi dobře).

Otázka k obhajobě:

V návrzích opatření vyslovila autorka práce doporučení ke zlepšení podnikatelské strategie organizace prostřednictvím aplikace teorie Řízení otevřenou knihou nebo Teorie omezením E.M. Goldratta – prosím o konkrétnější informace, jak prakticky by tyto teorie mohly být ve společnosti aplikovány a v čem by pro ni byly přínosné.  

Celkové hodnocení práce:

Práce je zaměřena na velmi aktuální téma předmětu a techniky provádění interních auditů, zejména na problém integrování různých disciplin a managerských procesů, které jsou předmětem auditu. Je velmi pozitivní, že kromě těchto prvků autorka věnovala ve své práci pozornost i metodice, popsané v mezinárodní normě ČSN EN ISO 19011. 

Rovněž je třeba ocenit poměrně rozsáhlou zdrojovou literaturu, kterou autorka zpracovala do celkem vhodně volených citací. V takovém případě je i náročné vypořádat se ve vlastní práci s problematikou odborné terminologie. V podstatné míře se to autorce práce povedlo, některé použité termíny jsou méně obvyklé, ale odpovídají použité zdrojové literatuře. 

Jako vedoucí konsultantka a majitelka mezinárodně působící poradenské firmy, zabývající se i integrovaným auditováním téměř 20 let, považuji za nejpodstatnější kritérium hodnocení této práce fakt, že koncepce navržená pro audit byla proveditelná. Byla realizována a výsledky auditní činnosti byly akceptovány vedením organizace jako přínosné a vhodné pro použití v dalším rozvoji.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
Celkově hodnotím práci stupněm A – výborně.

V Olomouci dne 14. 5. 2007

 






         ………………………………   

 







RNDr. Helena Křepelková, CSc.

oponent BP

Dobrovského 22b

779 00 Olomouc

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

Stupeň klasifikace:
  A - výborně
B - velmi dobře
C - dobře
D – uspokojivě


E - dostatečně
FX – nedostatečně
F-nedostatečně


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.

Pokud student neobhájí práci: 

-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,

-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.

-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







