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Hypoteční úvěry z pohledu finančního poradenství a daní
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	8

	3
	Teoretická část práce
	8

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	6

	5
	Projektová část
(řešící část)
	7

	6
	Formální úroveň práce
	8

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	45


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Téma hypotečních úvěrů i finančního poradenství je zpracováno s aplikovaným využitím studiem nabytých vědomostí, s podporou potřebné odborné literatury. V souladu se zvoleným tématem studentka splnila teoretické nároky bakalářské práce.
 V praktické části práce studentka pro zpracování finančního plánu provedla analýzu cílů rodiny i analýzu příjmové a výdajové stránky rodinného rozpočtu. Nabízí se však otázka, zda výdaje uvedené v tab. č. 4, nejsou poddimenzované. Chybí např. výdaje na zařízení domácnosti, které je následně uvedeno jako majetek rodiny v tab. č. 5. Výdaje u stavebního spoření a penzijního připojištění jsou pro získání vyšších státních příspěvků nevhodně nastavené. Finanční poradce (z jehož pozice studentka v této práci hovoří) by je správně navrhl zvýšit. Tyto skutečnosti pak zkreslují výši reálně volných finančních prostředku rodiny, z kterých studentka při své analýze v práci dále vychází.
 Srovnání bankovních nabídek s přihlédnutím na bonusy bank a dopad na daň z příjmu je provedeno správně. Grafická úroveň práce vykazuje standardní úroveň.



Otázky k obhajobě:

	1/

Manželé ukládají podle údajů na str. 40 ročně na jednotlivé stavební spoření pouze 12 000. Proč jste jim jako jejich finanční poradce nenavrhla zvýšit tuto částku, čímž by podle současné legislativy získali vyšší státní příspěvek?

2/

Proč mají manželé u stavebního spoření nastavenou cílovou částku pouze 80 000 Kč? Bylo by pro rodinu vhodné navýšit tuto cílovou částku a čerpat úvěr ze stavebního spoření?

3/

Rodině doporučujete otevřít běžný účet u mBanky. Je tedy podle Vašeho názoru vhodné otevřít běžný účet u jiné banky, než u které hodláte čerpat hypoteční úvěr?
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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