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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	Hodnocení náročnosti tématu  Na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	Kritéria  hodnocení práce studenta:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	x

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	x


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Budoucí bakalář – doufejme – I.Keilwerth v práci vynechal podstatnou metodickou náležitost bakalářské práce – charakteristiku použité literatury. Ukládá mu to zadání práce, připomínal jsem to při sporadických konzultacích. Cíl práce na str. 15 měl být pregnantněji a jednoznačněji formulován. Ani formulace hypotézy není dostatečně přesvědčivá.  

Souhrnně řečeno – práce přináší základní informace o analyzovaném jevu, poměrně zdařile jej vysvětluje a aplikuje v komunikační praxi. Pokud by autor na tématu pracoval dlouhodoběji a ponechal si dostatečný odstup od napsaného materiálu, jistě by zpozoroval některé tematické disproporce, nehomogenní hloubku ponoru do jednotlivých témat apod. 

Otázky k obhajobě:
1. Autorem uváděný Don Perignon na str. 12 je zřejmě Dom Pérignon? 
2. Nerozumím celému 1. odstavci 1.3 Veletrhy – Tak vyvrací autor slova Zumrové, nebo ne? 

3. Platí konstatování v bodě b) na str. 20 skutečně absolutně? Nevzniká loajalita zákazníků přece jen složitěji, dlouhodoběji? 

4. Odkud čerpal autor údaj na str.21 o reklamních nákladech na prodej jednoho vozu?

5. Číslování literatury na str.60 je podivné, stejně jako některé netradiční bibliografické zápisy. Seznam má být veden abecedně. Některé tituly jsou uváděny bez pořadových čísel. Tuto logiku prosím vysvětlit.
6. Soudím, že autor měl věnovat větší péči vysvětlení jednotlivých stavebních kamenů  CC firmy na str.32. 

7. V práci chybí prognostická úvaha o další aplikaci filozofie Human Touch v konkurenci nových médií – bude platná i v době adresného získávání informací prostřednictvím internetu, či jiných forem komunikace?  
PRÁCI DOPORUČUJI K OBHAJOBĚ
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:  C- DOBŘE / B- VELMI DOBŘE -  podle výsledků obhajoby
Ve Zlíně 2007-05-18
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