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Téma DP: Návrh strategie Public Relations Hypoteční banky
Tabulka A  - hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	úroveň projektové části 
	X
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	X
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Autor prokázal dobrou znalost teorie marketingových komunikací, konkrétně pak – vzhledem k obsahu díla – Public Relations. Vychází při tom z dostupné literatury (Black, Kotler, Svoboda, Smith aj.). Práce s literaturou a prameny je kvalitní, na úrovni odpovídající potřebám dané diplomové práce.
Obsahově i metodicky je práce ujasněná, má logickou strukturu a přehledné členění.

Vlastní obsah je zpracován na vysoké odborné úrovni a je zřejmé, že autor vycházel nejen z teorie, ale především z vlastních praktických zkušeností. Cíle práce byly podle mého soudu splněny na výbornou.
Těžiště práce je zejména v její projektové části. Autor sám si stanovil náročný úkol, tj. vypracovat „ideální“ plán, tedy plán „sice uskutečnitelný, ale za předpokladu existence dostatečných lidských i finančních zdrojů a ochoty vedení věnovat se PR v celé jeho šíři“ (str. 11).  Vlastní projekt tak zahrnuje 25 stran autorského textu - od precizního formulování cílů až po návrh kontrolních mechanismů a popis základních podmínek, za kterých je projekt realizovatelný.

Dotazy a připomínky:

1) V Praktické části autor uplatňuje analýzu značky, analýzu konkurence, PEST analýzu, analýzu médií a skupin veřejnosti. Proč nevyužil rovněž možnosti SWOT analýzy?

2) Je podle autora na českém bankovním trhu ještě prostor pro další hypoteční banku?

3) Pokud ano, za jakých podmínek by takový nový subjekt mohl uspět? (Prosím v tomto duchu rozvinout kapitolu 9.4 ze strany 48.)

Předloženou diplomovou práci považuji za velice kvalitní.
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
A - výborně
Ve Zlíně dne 20. 4. 2007
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