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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	
	
	
	
	
	x
	15

	2
	Logická stavba
	2
	
	
	
	x
	
	
	
	5

	3
	Teoretická část
	3
	
	
	x
	
	
	
	
	6

	4
	Analytická část
	3
	
	
	
	
	
	x
	
	12

	5
	Práce s literaturou
	2
	
	
	
	x
	
	
	
	5

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	
	
	
	x
	
	
	3

	7
	Formální úroveň
	1
	
	
	
	
	x
	
	
	3

	
	Celkem
	15
	průměr hodnocení
	3.27


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií        3,27
	Koeficient náročnosti        1,3


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

3,27 x  1,3 = 4,25

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Práce je nelogicky uspořádána. V teoretické části není v dostatečné míře citována literatura, převažuje jeden informační zdroj   (6). Marketingové komunikaci je věnováno jen cca 5 stránek teorie, což je vzhledem k tématu nedostačující.  V praktické části je v úvodu nelogicky zařazena kapitola, ve které jsou v rámci profilu města zbytečně popisovány možnosti ubytování, historické objekty, apod., bez logické návaznosti. 

V analytické části jsou rovněž uvedeny informace, které nesouvisí přímo s tématem práce (strategie města, strategické vize, analýza marketingového mixu…) a naopak velmi málo prostoru je věnováno problematice, která měla být řešena – tj. hodnocení komunikační strategie města. Práce jen náznakově obsahuje návrh komunikačního mixu, což měl být hlavní výsledek, vůbec zde není uvedeno ekonomické vyhodnocení návrhu, takže bod 3. zadání BP je splněn jen z malé části a bod 4. není splněn vůbec.

Úroveň práce rovněž snižuje řada gramatických a stylistických chyb a zároveň také velmi nekvalitní formální úprava (nestandardní řádkování, odstavce, značení  odrážek….)

Otázky:

1. Jakým způsobem jste vybírala respondenty pro dotazníkové šetření?

2. Na str. 49 v odstavci 4. uvádíte, že interpretace výsledků dotazníkového šetření je popsána v kapitole 4.1 . Zde postrádám jakoukoli souvislost s vyhodnocením dotazníku. Vysvětlete.

3. V zadání BP v bodě 3. jste měla za úkol vypracovat návrh komunikačního mixu pro město, tento v práci postrádám, popř. je zde pouze v teoretické rovině. Vysvětlete, případně doplňte při ústní obhajobě.

4. V zadání BP v bodě 4. mělo být provedeno ekonomické vyhodnocení Vámi navrženého projektu komunikačního mixu. Tento bod není splněn, práce jej neobsahuje.

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)
F - nedostatečně

Ve Zlíně  11. května 2007 
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          podpis hodnotícího


