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Výběr tématu

Jak píše autorka v úvodu práce, digitální publikování otevírá nové možnosti a zároveň vyvolává řadu otázek a pochybností. Z tohoto důvodu se mi jeví výběr tématu bakalářské práce jako velmi vhodný a aktuální.

Obsah práce

Kapitola 2. v nadpise předznamenává zánik tisku, v textu však osud tištěných médií vidí autorka naštěstí realističtěji. Škoda, že více nezkoumá, jak tištěná média na digitalizaci reagují v současnosti, s odhadem blízké budoucnosti. K této kapitole jedna faktická oprava – hypertext ve své podstatě (odkazování na jiné texty) existoval již dávno před objevem www.

Kapitola 3. přináší přehled zařízení pro zobrazování digitálního obsahu. Kromě nejvýznamnějších hráčů na trhu (Kindle, iPad) mohl být výčet úplnější. Domnívám se, že z logiky věci by bylo vhodnější předřadit této části kapitolu 4., pojednávající o členění digitálních médií. Vedle srovnání technologií z pohledu uživatele bych přivítal i podrobnější srovnání z pohledu designera – jaké možnosti která technologie nabízí (to je pak částečně analyzováno v kapitole 8.).

Kapitola 5. popisuje trh s e-knihami a z mého pohledu také poněkud nelogicky UI software pro čtení knih – tuto část textu bych viděl raději u popisu HW zařízení na čtení e-knih (kapitola 3.). V případě knižního trhu bylo by zajímavé znát zkušenosti a názory knižních nakladatelů na problematiku e-knih, či zkoumat, zda a jak sami literární tvůrci na digitální publikování literárních textů reagují. Jsem si ale vědom toho, že tento požadavek přesahuje původní cíle práce.

Část kapitoly 6. rozebírající výhody a nevýhody konkrétních zařízení bych opět raději viděl přímo u jejich popisu (kapitola 3). V případě srovnání papírových knih a čteček bych osobně jako větší deficit než absenci vůně papíru a tiskařské černi viděl chybějící haptické a vizuální vjemy, které sebelepší zobrazení digitálního zařízení kvalitní papír nenahradí.

Považuju za problematické, když autorka hovoří o elektronickém / digitálním publikování obecně – mezi e-knihou primárně pro čtečku (Kindle), multimediálním digitálním časopisem (typicky pro iPad) a responzivní webovou stránkou jsou totiž podstatné rozdíly.  

Typografická pravidla a technologické problémy s jejich bezchybným uplatňováním, které autorka popisuje, se týkají především e-knih (obecněji beletrie). Zde budeme patrně vždy klást vysoké nároky na jejich dodržování. U dalších zmíněných výstupů je však flexibilita, responzibilita a multimediálnost jejich podstatou a typografická pravidla (která vyžadujeme u tištěných médií) zde nehrají tak zásadní roli (větší prostor než text zde často má obraz, multimédia, infografika apod.).

Kapitola 7. se věnuje budoucnosti tištěných publikací. Skutečně si autorka myslí, že se budou tisknout pouze knihy odborné? Diskutabilní se mi jeví také tvrzení, že digitální publikace nemůže přinášet emoce jako tištěná kniha.

Úvod 8. kapitoly začíná větou: "Navrhování digitálních publikací vychází ze stejných principů jako navrhování tištěných publikací." To platí jedině pro e-knihy a částečně pro interaktivní magazíny, nikoli však pro web či interaktivní aplikace. Dle mého názoru je celá problematika navrhování viděna hodně ze strany grafického designera tištěných médií – málo zkoumá a rozvíjí možnosti, která jsou digitálním médiím nejvíce vlastní, tj. interaktivita, ilustrace a multimédia.

Devátá kapitola začíná zajímavým pohledem na nově vznikající nakladatelství, specializující se na digitální publikování. Velká škoda, že zde není širší výčet "producentů" digitálního obsahu a nejsou podrobněji představeny a analyzovány konkrétní ukázky. Dále zmiňované webové verze časopisů, novin a servery s publikacemi ve formátu PDF (Issu) bych osobně vynechal v zájmu důkladnějšího průzkumu výše zmíněného.

Hodnocení

Za největší problém teoretické části považuju nejasné vymezení pojmu digitální publikace.

Jednou jsou myšlena obecně digitální média (vč. interaktivních aplikací), jinde se jím myslí e-kniha (jak ji známe dnes). To vede ke zmatení a zavádějícím výrokům, s nimiž pak nelze souhlasit. Vzniká tak dojem, že pravidla grafického designu, která se pro tištěná média vyvíjela mnoho desetiletí, jsou jednoduše aplikovatelná v médiích digitálních. To je bohužel dost častý omyl. Digitální média vyžadují v mnoha ohledech zcela odlišný přístup. Autorka některé principy zmiňuje, je ale zřejmé, že s designem pro digitální prostředí nemá zatím příliš mnoho vlastních zkušeností.

Celému textu by jistě pomohlo užší vymezení problematiky na ten okruh elektronických publikací, jež se bezprostředně týkají praktické části práce autorky. Více prostoru by pak mohla věnovat důkladnějšímu průzkumu a analýze z hlediska výtvarného a designového řešení existujících příkladů.

Přes výše uvedené výtky hodnotím rozsah, kvalitu a úroveň pracování teoretické práce jako odpovídající nárokům na bakalářský projekt. Dobrý dojem kazí dílčí nedostatky ve struktuře textu (viz poznámky výše) a jistá stylistická těžkopádnost – některým formulacím nerozumím přesně, některá tvrzení jsou zavádějící či nepřesná (možná ovšem v důsledku nejasné formulace). Uvítal bych také závěrečné shrnutí, které práci chybí.
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Celková koncepce

Navržené řešení pro iPad vychází z tradice ilustrovaných knížek pro děti, jejichž  smyslem je společné čtení rodiče s dítětem – text je minimalizován, co největší prostor dostávají ilustrace, které si dítě prohlíží, zatímco rodič čte vyprávění. Tento formát knih u nás v posledních letech velmi kultivují nakladatelství zaměřená na dětskou literaturu, jako např. Baobab, Argo a další.

Je dobře, že se autorka snaží využít vlastností iPadu a nabídnout tak nové možnosti, které toto zařízení nabízí. Jedná se o oživující animace a zvukové vstupy, výborná je také možnost vypnout zobrazení textů – takováto volba umožňuje, aby naopak dítě podle obrázků převyprávělo pohádku dospělému.

Splashscreen a úvodní obrazovka

V obrázku na splashscreenu defilují všichni "hrdinové" z uvedených pohádek. Na první pohled působí velmi civilně, až nepohádkově. To není záporné hodnocení, spíše pro mne překvapivé zjistění, jak lze také české pohádky interpretovat. Ilustrace naopak hodnotím kladně – nepodbízejí se, věřím, že autorčina stylizace dokáže oslovit jak děti, tak dospělé publikum.

K úvodní obrazovce už mám jisté výhrady. Rozdělení na část navigační a obsahovou v rámci jednoho screenu jako problematickou nevidím, příliš velký důraz na levý panel s ovládáním a nápovědou ano. Také obsah – rozcestník na jednotlivé pohádky – není vyřešen nejlepším způsobem (asociace s knižními hřbety příliš zřejmá není). Myslím si, že na této obrazovce mělo převládnout co nejatraktivnější představení všech pěti pohádek, ovládací prvky obsazují zbytečně velký prostor a pozornost čtenáře. Oproti "měkkým" tvarům splashscreenu (a samotným ilustracím) působí obdélníkově členěná plocha velmi kontrastně, tvrdě. 

Pohádky

V pohádkách se střídají velmi povedené obrazovky s méně povedenými. Problém nastává v situacích, kdy se na obrazovku autorka snaží vměstnat příliš mnoho textu. Tehdy začíná být celek silně přetížen, na malé ploše je zde příliš mnoho podnětů, prvků, které zaměstnávají čtenářovu pozornost. Tam, kde obrázky nezasahují do textu a celkově mají všechny prvky dostatek prostoru, působí kompozice příjemně harmonicky. 

Jak zmiňuju výše, samotné ilustrace považuju za velmi povedené, mám jen dílčí výhrady (zejména měnící se síla černé linky). Oceňuju také snahu udržet omezenou barevnou paletu, pro každou pohádku jinak laděnou. Titulkovým písmem si nejsem zcela jistý, výběr textového písma je dle mého názoru velmi dobrý. Líbí se mi myšlenka barevného kódu v textech (vypravěč – základní barva, každá postava – další vlastní barva), její provedení však ještě není uplně dotažené: na obrazovkách, kde kromě vypravěče spolu hovoří i postavy, už to příliš hýří barvami a odstíny (ale chápu, že najít vyváženou paletu barev není vůbec snadné). 

Velmi se mi líbí ty sekvence obrazovek, kde autorka pracuje s principy filmové kompozice – celek se střídá s polocelkem a detailem, hovoří-li spolu dvě postavy, soustředí se pohled pouze na ně.

Hodnocení

Z výtvarného hlediska mám větší výhrady pouze k úvodní obrazovce a pár výtek zmíněných výše. Celkově považuji práci Lucie Bindíkové za velmi sympatický počin snažící se rozvíjet tradici ilustrované knihy v aktuálním kontextu, resp. v rámci technologií, kterými jsou dnes malé děti obklopeny, v nichž vyrůstají a jsou tak jimi z velké míry formovány. Každý takový počin tedy beru jako pozitivní alternativu k záplavě titulů (zejména herních), u kterých mám z jejich vlivu spíše obavy než kladná očekávání.

Jako slabinu celé práce vidím pouze v poměrně malém využití možností, jež digitální média nabízejí. Mám na mysli jak ještě větší míru animací (včetně textové vrstvy) a interaktivity, tak zejména hledání dalších užitných hodnot a celkového uživatelského zážitku (tzv. "user experience"). Například u volby s vypnutým textem by se mohly ilustrace zvětšit na celý formát obrazovky, jiná volba by mohla nabízet např. učení čtení (místo celého textu by 

se vypsala jen jednotlivá slova opisující postavy či předměty na obrazovce) apod..

Je zřejmé, že se autorka soustředila především na ilustrace, které tvoří jádro jejího bakalářského projektu. Z mého pohledu však vpodstatě převedla knižní formu do elektronické. Tím sice do světa digitálního publikování vkročila, ovšem prozatím jen jednou nohou. Zůstanu-li však u hodnocení zejména z výtvarného hlediska, navrhuju klasifikovat práci jako velmi dobrou.
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