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1 | Naro¢nost tématu prace X

2 SpInéni cila prace X
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5 | Formalni uprava prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v ptislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalarské prace:

Bakalatskd prace L. Oravy cili na oblast bezpecnostniho dozoru nad ochranou pfirody a
krajiny, tedy na téma, které je v ménicim se pfistupu spolecnosti k tvorbé zivotniho prostiedi
vysostné aktudlni. Autor préaci pojal spiSe teoreticky, i deklarovana prakticka cast je spise
pfepisem jiz publikovanych zjisténi v podobé deskripce rizikovosti dil¢ich strazci pisobicich
Vv krajiné. Spoluprace s Magistratem mésta Olomouce je zminéna spiSe v latentni roviné a
vitand by byla vlastni analyza nebo terénni Setfeni. Dovedu si predstavit napf. fizené
rozhovory se strdzci zjiStujici jejich potieby a percepci, rozhovory s osobami definujicimi
ramce pisobnosti strazcl, dotaznikové Setfeni mezi uzivateli prostoru pfirodnich krajin
zamétené na jejich vnimani bezpecnostniho dozoru a dalsi. Daty jisté disponuji 1 relevantni
instituce vefejné a neziskové sféry.
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Samotna teoretickd ¢ast je zdafilym popisem dozorovych mechanismi nad ochranou ptirody a
krajiny, chybi zde vSak diskuse stéZejnich decision-makerii formujicich mantinely dozoru
ochrany. Postradam 1 diskusi klicovych hract — napt. Agenturu ochrany pfirody a krajiny
(AOPK), CSOP, systém ¢&lenéni ochrany krajiny (narodni parky, chranéné krajinné oblasti,
(narodni) pfirodni rezervace a pamatky...).

Absentujici dostatek vlastniho pfinosu studenta v praktické ¢asti zminény diive dopliuji i
vyhradami k metodice — SWOT analyza pouzita jako nastroj detekce nedokonalosti systému
dozoru nemuze byt jedinou metodou, z niz autor vyvozuje zavéry. Za neakceptovatelné pak
vnimam prioritizaci dil¢ich ¢asti SWOT dle ,,vlastniho domnélého vybéru autora®. L. Orava
vybral dilezit¢é a méné dulezit¢ faktory SWOT analyzy bez ohledu na jejich ukotveni
V literatufe, provedeny prizkum nebo jiné relevantni argumenty. Vzhledem k takto pouzité
metodice nelze vnimat zavéry prace za dostateCné¢ vypovidajici a zvolend cesta degraduje
celkovy dojem z jinak kvalitni bakalatské prace.

Po formdlni strance nemam k praci zasadni vyhrady, vyssi vyskyt eufemismii v odborném
textu je sice ruSivym elementem, vyvazuje jej vSak relativné nizky pocet Cestinatskych a

typografickych chyb.

V préci déle ocefiuji autortiv vhled do tématu s patrnou osobni zaangazovanosti a snahu o
ucelené zpracovani ndro¢né a aktudlni problematiky.
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Otazky k obhajobé bakalatské prace:
1. Autor ve svém navrhu profesionalni straze vychazi z poctu obci tzv. tietiho
stupné. Nezohledituje vSak fakt, Ze vyznamna tizemi (z hlediska ochrany piirody a
krajiny) nejsou rovnomérné rozlozena (jako ,.trojkové* obce) po celém tzemi CR. Jak

ve svém navrhu tedy reflektuje riznou potiebu strazcii v riznych kategoriich ochrany

prirody a krajiny?
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2. Z jakého zdroje by byla profesionalni strdz financovana a ma-li byt pod
spravou kraji, jak by autor kompetencné fesil krajinné komplexy zasahujici na izemi
vice kraju (napf. rozsahla CHKO, NP)?

Klasifikace oponenta bakalaiské prace: C — dobie

V Uherském Hradisti dne 16. 5. 2014

podpis oponenta bakalaiské prace

A -vyborné¢ | B — velmi dobie

C - dobie

D - uspokojivé

E - dostate¢né

F - nedostate¢né
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