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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se zaměřuje na přínos trestu obecně prospěšných prací pro instituce zajišťující jejich výkon. Teoretická východiska práce jsou poskytnuta v dostatečném rozsahu a kvalitě, nicméně schází mi rozsáhlejší charakteristika profese pracovníka Probační a mediační služby, zejména jeho kvalifikace a propojenost se sociální pedagogikou. Autorka by určitě mohla využít větší množství odborných zdrojů, zejména aktuální články a elektronické zdroje. 

Praktická část práce je bohužel řešena jen pomocí popisné statistiky. Autorka se v práci omezila pouze na vyjádření výsledků pomocí absolutní a relativní četnosti, nicméně jednotlivé otázky jsou alespoň doplněny detailním slovním a grafickým popisem. Interpretace dat je vzhledem k výzkumným otázkám celkem zavádějící. Např. výzkumná otázka - Jak spolupracuje PMS ČR s poskytujícími institucemi? Autorkou je vyhodnocena následovně - instituce hodnotí spolupráci s PMS ČR kladně. Podobných nesrovnalostí je v analytické části více.

Doporučuji práci k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
Daly by se k analýze dat použít statistické testy? Pokud ano, jaké a jakým způsobem?
V čem vidíte praktický přínos Vaší práce?
Jaký je Váš názor na efektivnost trestu obecně prospěšných prací?



	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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