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Hodnocení vedoucího diplomové práce – teoretická část*
Hodnocení vedoucího bakalářské práce – teoretická část*
	Jméno a příjmení studenta
	Martin Čtvrtečka

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Produkce

	Forma studia
	prezenční
	Akad. rok
	2013/2014

	
	

	Název práce
	Ideální platforma pro organizování filmového festivalu

	Vedoucí práce
	Mgr. Kateřina Buzková


Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	x
	
	
	
	
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	x
	
	
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	x
	
	
	
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	x
	
	
	
	

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	
	
	
	

	Struktura a logika textu
	
	
	x
	
	
	
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	x
	
	
	
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	x
	
	
	
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	x
	
	
	
	
	

	Konzultace studenta 
	
	
	
	x
	
	
	


Tabulku s hodnocením můžete doplnit o stručné vyjádření (max. 1200 znaků), které vystihne nejpodstatnější přínos práce, nebo její nedostatky.
Student zvolil téma své práce s ohledem na vlastní aktivitu při organizování dvou různých ročníků studentského filmového festivalu. Původní myšlenka, aby teoretická práce reflektovala jeho osobní zkušenosti a konfrontovala je s běžnou praxí funkčních festivalů, nebyla v konečném výsledku naplněna. Místo toho student předkládá práci, která se zvoleného tématu dotýká bez funkčního konceptu a velmi povrchově. Práce dostatečně nepokrývá celou oblast organizace filmového festivalu, i když často zabíhá do příliš detailních příkladů. I přesto, že cílem práce je najít ideální platformu filmového festivalu, většinu příkladů ukazuje student na jediném projektu. Chybí proto dostatečné srovnání a naplnění cílů.

I po několika upozorněních student dostatečně nepracuje s odbornými zdroji a citacemi. V případě tištěných zdrojů vychází často pouze z již existujících akademických prací. Zásadním problémem práce je její nezvykle špatná jazyková úroveň a to ve smyslu gramatiky i stylistky. Student byl několikrát upozorněn, že úroveň psaného jazyka není pro bakalářskou práci dostatečně odpovídající. I přes tato upozornění student předkládá práci plnou gramatických a stylistických chyb či překlepů.
Otázky k obhajobě:
1) Jak vysvětlíte jazykovou úroveň vaší práce?
2) Proč jste zvolil festival AFO za příklad ideálního filmového festivalu?
3) V úvodu uvádíte: „Pokusil jsem se v této práci vycházet i z jiných zdrojů, než poskytl festival AFO, abych zde uvedl určitou základní platformu pro fungování filmového festivalu.” Jaké zdroje máte na mysli? Jaké jiné festivaly jste použil pro srovnání a tedy zhodnocení ideální platformy?

4) Na straně 11 uvádíte dělení festivalů do několika skupin (soutěžní a nesoutěžní filmové festivaly / specializované a nespecializované filmové festivaly / filmové přehlídky / festivaly celovečerních filmů, krátkometrážních filmů, dokumentárních filmů, animovaných filmů, studentských filmů) Vysvětlete rozdíly, případně uveďte příklady jednotlivých festivalů. 

5) Na straně 12 uvádíte metodu SMART pro definování cílů kulturní akce. Uveďte, jaké typy cílů by mohly být stanoveny v případě filmového festivalu?

6) V čem podle vás spočívá „kopírování konceptu“ tří dětských festivalů, které uvádíte na stranách 13 a 14?
7) Vysvětlete pojmy reciprocita, list filmů a médiaplán.
Návrh klasifikace  
E - dostatečně
V(e) Zlíně    dne 27.5.2014
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                                                                     podpis vedoucího práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


* nehodící se škrtněte
Hodnocení vedoucího diplomové práce – praktická část*

Hodnocení vedoucího bakalářské práce – praktická část*

	Jméno a příjmení studenta
	Martin Čtvrtečka

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Produkce

	Forma studia
	Prezenční
	Akad. rok
	2013/2014

	
	

	Název práce
	Dorazit

	Vedoucí práce
	Mgr. Kateřina Buzková


Martin Čtvrtečka se pro svou bakalářskou práci ujal projektu, který se měl realizovat v dřívějším termínu a s jiným produkčním. Jeho pozice tedy byla v některých ohledech výhodnější (např. vybraná lokace i herci), současně se ale musel dostatečně zorientovat v tom, jaké činnosti byly započaty a jaké kroky je zapotřebí udělat zcela od začátku. 

Projekt Dorazit se řadí k těm jednodušším, i s ohledem na počet lokací, herců, i celkových natáčecích dní. Přesto se v předložených materiálech student dopouští několika chyb, kterým bylo možné se včas vyvarovat.

V natáčecím plánu dochází často k drobným časovým nesrovnalostem. Druhý natáčecí den se dle plánu zdá velmi nevytížený a to i k předem plánované delší frekvenci (13 hodin), která by měla značit naopak náročnější den. Stejné drobné chyby v časech se objevují i v denních dispozicích, včetně špatně uvedeného dne a data.

Student si ve vyúčtování (resp. rozpočtu) občas plete položku ceny za jednotku s množstvím a v jednom případě i špatně sčítá jednotlivé oddíly, čímž mu vzniká nesrovnalost ve výši 3 700 kč. Mimo jiné se v rozpočtu objevuje také položka, která s filmem Dorazit pravděpodobně nesouvisí (Hlas Artura – Gustav Řezníček ve výši 500 kč), včetně dalších dílčích nesrovnalostí.

V potřebné dokumentaci nejsou obsaženy herecké smlouvy, pouze komparzní listina. Student v textu neobjasňuje, jaké kroky ho vedly k tomuto řešení.

S ohledem na jednoduchost filmu nebránilo Martinovi Čtvrtečkovi nic k dostatečné koncentraci na detaily, které mu především v přípravě unikly a které zbytečně snižují úroveň jeho odvedené práce.

Otázky k obhajobě:

1) Jaká je posloupnost nástupu jednotivých složek štábu na plac?

2) Jaký je rozdíl mezi vámi předloženým vyúčtováním filmu a jeho rozpočtem?

3) Jak vysvětlíte položku „Hlas Artura” ve vyúčtování filmu?

4) Jak jste řešil nesrovnalost ve vyúčtování ve výši 3 700 kč?

Návrh klasifikace  
C - dobře
V(e) Zlíně   dne 29.5.2014
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