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	Název práce
	Analýza speciálních efektů ve filmech King Kong 1933, 1976, 2005

	Vedoucí práce
	MgA. Libor Nemeškal


	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
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	Výborné
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	Nastavení cílů a metod práce
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	X
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	X
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	X
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	X
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	X
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	X
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce
	
	X
	
	
	
	
	

	Konzultace studenta, přílohy 
	
	
	
	
	X
	
	


Diplomant Michal Orsava se v předkládané teoretické části bakalářské práce zabývá analýzou a porovnáním vizuálních efektů ve filmech King Kong z let 1933, 1976 a 2005. Přestože rozdíly v daných snímcích jsou více než zjevné, autor tuto skutečnost ještě více akcentuje. Detailním rozborem vybraných scén a zkoumáním vlivu daných prvků na dramaturgickou výstavbu filmu překračuje vymezení případové studie a poukazuje na stav a přístup ke speciálním efektům v různých kinematografických obdobích. 

Nadstandardní rozsah práce i použité cizojazyčné literatury, bohaté využití obrazové dokumentace, promyšlené strukturování rozborů i zajímavý obsah - to vše jsou pozitiva, která více než shazuje enormní počet jazykových a formálních nedostatků. Text obsahuje řadu gramatických chyb - nejen ve shodě podmětu s přísudkem („Fantazie o dalekých tropických zemích byli nahrazeny...”, s. 13, „...speciální efekty zde byli od počátku.”, s. 14, 18, 23, 24,  atd. atd.), ale i například ve vyjmenovaných slovech („splívají”, s. 14,…). Relativně často chybí čárky v souvětí, dochází k nejednotnému skloňování cizích jmen, některé termíny nejsou přeloženy či užity řádně a také stylistika chvílemi vázne. Z formálních nedostatků: U poznámek pod čarou chybějí čísla stran, rozpadlo se formátování a číslování referencí pod čarou, odkazy na obrázky nejsou v textu odlišeny závorkami, názvy filmů v textu nemají jednotnou formální podobu, atd. Vzhledem k četnostem výskytů výše uvedených nedostatků snižuji své hodnocení této – v mnoha ohledech jinak nadstandardní - práce o jeden stupeň.   

Vážené komisi tímto doporučuji teoretickou část bakalářské práce Michala Orsavy přijmout a navrhuji hodnocení B – velmi dobře. 
Otázky k obhajobě:
1) Jak dle Vás na dnešní diváky působí efekty z prvního filmu King Kong (1933)? Proč?
2) Z jakého důvodu jste si nezajistil kontrolu textu?
Návrh klasifikace    B – velmi dobře      


Ve Zlíně dne 18. 5. 2014
 






          ......................................……………… 

                                                                     podpis vedoucího práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
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	Název práce
	Audiovizuální dílo nebo tematický soubor audiovizuálních děl, min.

délka 10 minut, střihová skladba:

Zeptej se (2014, R: Lenka Záthurecká)

	Vedoucí práce
	MgA. Libor Nemeškal


	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Práce s motivy, charaktery
	
	
	
	
	X
	
	

	Výstavba expozice
	
	
	
	
	
	X
	

	Výstavba závěru
	
	
	X
	
	
	
	

	Dramaturg. výstavba
	
	
	
	
	X
	
	

	Práce s časem
	
	
	
	
	
	X
	

	Práce s prostorem
	
	
	
	
	X
	
	

	Celková srozumitelnost
	
	
	
	
	
	X
	

	Délka ve vztahu k tématu
	
	
	
	
	X
	
	

	Střih dialogů
	
	
	
	X
	
	
	

	Střihová čistota
	
	
	
	
	X
	
	

	Vztah obraz - zvuk
	
	
	
	X
	
	
	

	Výtvarnost pojetí střihu
	
	
	
	
	
	X
	

	Tvůrčí vklad, osobitost
	
	
	
	
	X
	
	

	Technická kvalita
	
	
	
	
	
	X
	

	Celkové působení díla
	
	
	
	
	X
	
	

	Konzultace, průběžná práce
	
	
	
	
	X
	
	


Jako praktickou část své bakalářské práce si Michal Orsava vybral střihovou postprodukci autorského filmu režisérky Lenky Záthurecké Zeptej se (2014). Na necelých pětadvaceti minutách je divákovi představen příběh mladé novinářky, která si na základě dopisů anonymního pisatele postupně uvědomuje, že namísto vlastních problémů řešila vždy pouze problémy druhých.   

Celkovou práci Michala Orsavy na střihové skladbě filmu hodnotím velmi dobře. Pozitivně vnímám zejména výstavbu expozice, skladbu paralelní symbolické reality v koupelně a diváckou srozumitelnost příběhu. Přechody mezi záběry i scénami působí ve většině případů čistě, střihač účelně využívá filmové zkratky. Pomalejší temporytmus díla je dán zejména fabulí příběhu. Herecky nevyrovnané výkony (nejvíce kolegyně hlavní hrdinky v práci) se Michal Orsava pokusil „uhladit“, ne všude se mu to ale z mého pohledu podařilo. Mojí největší výtkou zůstává výstavba závěru snímku, která sice doznala zlepšení od poslední konzultované verze, na druhou stranu však stále v divákovi vyvolává pocit nedokončenosti. Při bližším rozboru zjistíme, že neukončených či nedohraných motivů je skutečně více – např. hlasy v hlavě, scéna koupelny, postava kolegyně z práce apod. Přestože tyto skutečnosti pramení především ze scénáře, ve střižně s nimi bylo z mého pohledu možné ještě důsledněji pracovat.        

Vážené komisi tímto doporučuji praktickou bakalářskou práci Michala Orsavy přijmout a navrhuji hodnocení B – velmi dobře. 
Otázky k obhajobě:

1) Jak by z Vašeho pohledu bylo možné střihově podpořit ukončení celého příběhu?

Návrh klasifikace  
B – velmi dobře
Ve Zlíně dne 29. 5. 2014.

 






       ......................................……………… 
 podpis vedoucího práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:
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