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Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	
	
	
	X
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	
	
	
	X
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	
	
	
	X
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	
	
	
	X
	

	Splnění cíle práce
	
	
	
	
	
	X
	

	Struktura a logika textu
	
	
	
	
	
	X
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	
	
	
	X
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	
	
	
	X
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	
	
	
	X
	


Přínos práce, její klady a nedostatky:
     V úvodu své práce posluchač Václav Fronk konstatuje, že „úvahami o síle filmu se zabývám  již delší čas“. Jeho konstatování má logický základ a oporu v obsahu své bakalářské práce, ve které se zabýval  formálními prostředky filmové kamery a tím, jak jsou vnímány divákem . Jako velmi cenná se mi jeví schopnost autora teoreticky nadvázat na tematicky i obsahově příbuzný, již existující vlastní projekt.
     Autor nejprve zkoumá pozici audiovizuálního umění ve společnosti. Hledá i paralelu mezi řeckým divadlem a filmem v schopnosti reagovat na společenská témata, sociální problémy. Vnímá film jako „zrcadlo společnosti“ a naznačuje několik tezí  /z díla fr. historika Marca Ferra/, kterými film - zde jako reprezentant AV médií manipulativního charakteru - vypovídá o realitě, jak působí na masy. 
     V dalším obsahu se snaží zadefinovat pozici audiovizuálního umění ze „sociologicko-ekonomického hlediska“ čímž si připravuje půdu pro „dvě nejmanipulativnější formy audiovize: propagandistický film a reklamu“. Autor Václav Fronk v úvodu této části své práce zmiňuje některé názory teretika filmu Francesca Cassetiho  a jeho interpretaci názorů Horkheimra a Adorna charakterizující film jako oběť tzv. masové spotřeby, analyzující postoj publika a podíl velkých studií na degeneraci umění, např. na procesu deformace emotivní výbavy diváka zasahujícím i do moderní dětské tvorby.  
    Síla filmu jako rafinovaného nástroje propagandy  je podrobně rozpracována na příkladech úzce konvenujících s komunistickou a předválečnou německou  totalitou. Je ke škodě práce, že autor nedal ve své práci více prostoru hlubší analýze „síly“ propagandy na obou stranách spolarizovaného světa, válečnou propagandu nedávného i vzdálenějšího období nevyjímaje.  
     Kapitola „Reklama“ ostře obsahově kontrastuje s předcházejíci kapitolou. Rozsah a spracování kapitoly plně konvenuje se záměrem celé teoretické práce a podává vlastní pohled na problematiku, estetiku a formy televizní, filmové reklamy, virálního marketingu a videa a stručně naznačuje budoucnost webových forem reklamy. 

 Následující kapitoly věnované hranému a dokumentárnímu filmu reflektující na knihu André Bazina „Co je film“ jsou podkladem pro zkoumání realističnosti a síly pravdivosti filmu jako média. Už v úvodu této – pro pochopení celé práce -  důležité kapitoly posluchač analyzuje úlohu tzv. pravdivosti obrazu, jeho emočního dopadu. Nastiňuje tvůrčí deformace, např. redukci barevné předkamerové reality do černobílé škály, výběr vhodných objektivů, světla a dalších nástrojů.  Vymezuje samotný pojem pravdivosti, klade otázky s filozofickým podtextem, a předkládá možná až poměrně široký teoreticko-historický exkurz do problematiky vývoje kinematografie, až po odbobí poloviny 90. let minulého staletí a nástupu tvůrců kolem významného manifestu „Dogma 95“. 
Závěrečnou kapitolu podle mého názoru nešťasně nazvanou „Analog vs. Digitál - zejména pod vlivem autorem uvedeného citátu Wima Wenderse: na str. 44: „S digitálním obrazem je vztah mezi obrazem a skutečností navždy přerušen. Blížíme se době, kdy nikdo nebude moci říct, zda obraz je nebo není pravdivý.“ - vnímám jako přirozený závěr diplomové práce BcA. Václava Fronka. 
Při závěrečné redakci textu se nepodařilo odstranit některé drobné nepřesnosti, překlepy. 
Nepochybuji o tom, že posluchač Václav Fronk svou bakalářskou práci spracoval samostatně, i že její odevzdaná tištěná verze s elektronicou jsou totožné - jak roztržitě úvádí ve formálním úvodu své diplomové práce. Po jejím přečtení nemám žádný důvod mít pochybnosti v tomto směru i ve vztahu k předložené diplomové teoretické práci.

Kromě již výše zmíněného překlepu v části „Prohlášení“ autor např. na str. 21 nepřesně uvádí tonální techniku „High-Key jako High-kee, na str. 27 „věrjnější“…atd.  Uvedené chyby nijak neubírají na kvalitě předložené práce.

Práci doporučuji komisi přijat a hodnotím ji stupněm:  A – výborně.
Otázky k obhajobě:
1. Jako autor audivizuálního díla,i jako autor na prahu své tvůrčí dráhy – pokuste se sformulovat vlastní tvůrčí „krédo” ve vztahu ke problematice rozpracované v diplomové teoretické práci. Uveďte případně tvůrce, autory, které kladete do popředí.
2. Téměř oraganickou součástí života města Zlína, sídla vaší Alma mater je Mezinárodní festival filmů pro děti a mládež. Pokuste se sformulovat základní ataky, rizika, se kterými je současný dětský divák konfrontován vůči síle moderních audiovizuálních médií. Máte vlastní postřehy z aktuálního a nebo z předchozích ročníků festivalu?
Návrh klasifikace  
A - výborně
V Bratislavě,   dne 30.05.2014
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          Hneď na úvod môjho oponentského posudku na film režiséra Róberta Hloza a kameramana Václava Fronka Přechodné vědomí musím poznamenať, že ma film zaujal nielen svojim príbehom, dobrými hereckými výkonmi a presvedčivou réžiou, ale aj prácou kameramana. Václav Fronk odviedol prácu, za ktorú by sa nemusel hanbiť  ani skúsený profesionál. Hneď úvodná sekvencia naznačuje, že ide o výnimočný film, ktorý presahuje rámec bežných študentských filmov. Na práci kameramana Václava Fronka ma najviac zaujala jeho práca s farbou, ktorá adekvátne podporuje príbeh. Ako príklad by som uviedol úvodné sekvencie – obraz znásilnenia je natočený v mrazivých farbách zeleno – azúrových, nasleduje „normálna“ scéna v byte (tu mám drobné výhrady k svetelnému riešeniu) a návšteva v ordinácii, ktorá ma zaujala svojim až monochromatickým riešením. Hnedočierna miestnosť, čierna šála manželky lekára, tmavý oblek... ako kontrast chápem scénu koncertu so svojou diskotékovou farebnosťou. Opäť ordinácia, kde ma zaujal drobný farebný akcent červenej lampy. Veľmi zaujímavo je riešená scéna v byte s pozadím kúpeľne. Okrem pohybu kamery je to práve pozadie so svojou modro – žltou farbou, ktorá podporuje dramatičnosť scény. Takto by som mohol pokračovať až ku koncu filmu, kde je opäť výrazné farebné riešenie v scéne operácie.

          Kameraman Václav Fronk preukázal vysoký stupeň profesionality, jeho farebná koncepcia adekvátne podporila príbeh. Farebná kompozície využíva nielen výtvarnú prácu s farbou ( harmonizácia v scénach v ordinácii ), ale zaujímavá je aj práca so symbolikou farieb. Film bol natočený na negatív KODAK, čo v nemalej miere prispelo k úspechu kameramanovej práce.

          Predložený magisterský film režiséra Róberta Hloza a kameramana Václava Fronka Přechodné vědomí navrhujem prijať a hodnotiť známkou A – výborně.

Otázky k obhajobě:

Cítite veľký rozdiel medzi natáčaním na negatív a elektronické kamery ?

Ako vnímate symbolické využitie farby v kinematografii ?

Aká bola Vaša spolupráca s architektom a kostýmovým výtvarníkom ?

Návrh klasifikace  
A – výborně 
V Bratislave, dne 2.6.2014

                                                                                              podpis oponenta práce
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