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Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	
	
	
	X
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	
	
	
	X
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	
	
	
	X
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	
	
	
	X
	

	Splnění cíle práce
	
	
	
	
	
	X
	

	Struktura a logika textu
	
	
	
	
	
	X
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	
	
	
	X
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	
	
	
	X
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	
	
	X
	
	

	Konzultace studenta 
	
	
	
	
	
	X
	


Teoretickú časť diplomovej práce Bc. Emila Gallíka považujem za veľmi zdarilú, spoločensky a odborne veľmi prospešnú. Čitateľovi veľmi prehľadnou a fundovanou formou objasňuje a vysvetluje všetky atribúty a možnosti v danej problematike, analyzuje vzájomné vzťahy medzi autorom a príjemcom, veľmi dobre definuje pojmy, s ktorými sa čiteteľ doteraz mohol stretnúť iba veľmi zriedka. Zároveň výborne predstavuje súčasné možnosti uplatnenia a prezentáciu autorských, prevážne nízkorozpočtových filmov na internete, možnosti a orientáciu v sieti internetu pre potencionálnych záujemcov.  Určitá moja výtka je smerovaná k absencii obrazových príloh, ktoré by hlavne v druhej časti” Praktické dopady „  mohli menej zainteresovanému čitateľovi  objasniť určité technologické postupy hlavne v postprodukčnej fáze výdoby audiovizuálného diela.
Otázky k obhajobě:
1. Aký je Váš názor na demokratizáciu a prezentáciu audiovizuálneho diela na internete vzhľadom na jeho umeleckú kvalitu a obsahovú úroveň v súčasnosti a v budúcnosti ?
2. Myslíte si, že súčasný, možno až zbytočne strmý, vývoj nových technológií bude kladným prínosom k obsahovovalitnej filmovej tvorbe v budúcnosti ?
3. Podľa Vášho názoru bude potrebný v budúcnosti určitý stupeň selekcie („cenzúry”) pri zverejňovaní AVD príspevkov na určitých serveroch ?
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                                                                     podpis vedoucího práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:
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Ako praktickú časť svojej diplomovej práce predkladá k obhajobe Bc. Emil Gallík sériu dokumentárných filmov, ktorou veľmi vhodným a presvedčivým spôsobom nadväzuje na teoretickú časť svojej diplomovej práce, ktorá sa zaoberá témou „ Dokumentárna filmová tvorba pre internetové publikum„. Filmy adekvátnou formou predstavujú tri rozdielné osobnosti, maliara Alberta Šmihulu, organistu Helmuta Deutscha a umeleckého kováča Dušana Klimu. Námety a obsah je volený v duchu nízkorozpočtových projektov s pomerne malou náročnosťou na výraznejšie technické vybavenie. Sú to filmy autorské, čo prináša so sebou aj určité nebezpečie, že niektoré profesné zložky nemusia byť optimálne vyvážené. V tomto prípade sa tomu tak vo výraznejšie miere nestalo a myslím si, že všetky filmy majú veľmi dobrú profesionálnu úroveň.

 Keď sa zameriam na obrazovú složku nemám vážnějších pripomienok. Autor pracuje vhodne s priestorom a dáva divákovi možnosť zosznámiť sa s prostredím, ktoré značne charakterizuje predstavovanú  osobu, jej zvyky, spôsob práce a jej finálné produkty. Voľba záberov je invenčná, autor používa rôzne nezvyklé pohľady, strieda veľkosti záberov čo kladne hodnotím hlavne vo veľkých detailoch, ktoré pôsobia veľmi emotívne. Pracuje s hĺbkou ostrosti, pomocou ktorej akcentuje dôležitosť hlavného motívu, o ktorom sa práve hovorí. Svetelné riešenie vychádza z reálnej atmosféry prislúchajúcej tej, ktorej činnosti. Neruší ju zvláštnymi svetelnými efektami  a atmosféry si udržiavajú rovnakú kvalitatívnú úroveň. Farebné riešenie zodpovedá charakteru prostredia, v ktorom sa dej odohrává a primerane ho využíva. Máme možnosť vidieť pomerne farebne pestré prostredie u maliara s farebnými akcentami obrazov, umiernené až chladné prostredie kostola a konštrukciu hudobného nástroja a teplým svetlom od ohňa osvetlenú dielňu kováča. V tejto súvislosti by som rád poznamenal, že color grading by si zaslúžil viac pozornosti, čo by napomohlo k celkovej obrazovej kvalite a pôsobivosti. Viem však, že dosiahnutie vysokej profesionálnej kvality v tejto oblasti pri výrobe a postprodukcii tohoto druhu filmov je veľmi obtiažné. Určité výhrady mám voči titulkom. Tieto sú z výtvarného a grafického hľadiska v poriadku, doporučoval by som sa však zamyslieť nad ich väčšou výraznosťou čo do hrúbky písma a čitateľnosťou dialogových titulkov prekladu, ktorá sa výrazne mení vzhľadom na podklade. Možno by pomohla nejaká kontúra alebo změna farebnosti.

Otázky k obhajobě:

1. Uvažujete o pokračovaní a rozšírení série dokumentárných portrétov ?

2. Pravdepodobne tieto filmy sú už umiestnené na internetových serveroch. Na ktorých a ako chcete v budúcnosti riešiť ich väčšie zviditelnenie, prípadne určitú finančnú návratnosť ?

Praktickú časť diplomovej práce považujem za vysoko kvalitnú čo do výberu obsahu i prevedenia a drobné nedostatky, ktoré sa v nej vyskytujú a ktoré možu vzniknúť aj vzhľadom na osobný názor diváka nepovažujem za podstatné. 

Prácu doporučujem k obhajobe a hodnotím ju známkou
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